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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR del. Piotr Suchecki
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie spraw

z powbdztwa J. B. (1)

przeciwko E. K.iJ. K. (1)

o zaplate

oraz

z powbddztwa wzajemnego E. K.iJ. K. (1)

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

oraz

z powbdztwa E. K.iJ. K. (1)

przeciwko M. M. (1)

przy interwencji ubocznej Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w W.
o zaplate

I. w sprawie z powbdztwa J. B. (1) przeciwko E. K. i J. K. (1):

1. zasadza od pozwanych E. K. i J. K. (1) solidarnie na rzecz powoda J. B. (1) kwote 32 569,23 (trzydziestu dwoch
tysiecy pieciuset szeS¢dziesieciu dziewieciu 23/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2006 r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanych E. K. i J. K. (1) solidarnie na rzecz powoda J. B. (1) kwote 5 002 (pieciu tysiecy dwoch)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;



II. w sprawie z powodztwa wzajemnego E. K. iJ. K. (1) przeciwko J. B. (1):

1. zasadza od pozwanego wzajemnego J. B. (1) solidarnie na rzecz powodéw wzajemnych E. K. i J. K. (1) kwote 22
399,37 (dwudziestu dwoch tysiecy trzystu dziewieédziesieciu dziewieciu 37/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 lutego 2007 1.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oddala;

3. zasadza od powoddéw wzajemnych E. K. iJ. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanego wzajemnego J. B. (1) kwote 13 628
(trzynastu tysiecy szeSciuset dwudziestu oémiu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITII. w sprawie z powodztwa E. K. iJ. K. (1) przeciwko M. M. (1) przy interwencji ubocznej Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W.:

1. zasadza od pozwanego M. M. (1) solidarnie na rzecz powodow E. K. i J. K. (1) kwote 22 399,37 (dwudziestu dwoch
tysiecy trzystu dziewiecdziesieciu dziewieciu 37/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2007 r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powodow E. K. i J. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanego M. M. (1) kwote 10 997 (dziesieciu tysiecy
dziewieciuset dziewietdziesieciu siedmiu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. zasadza od pozwanych E. K. i J. K. (1) solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 13 651 (trzynastu tysiecy sze$ciuset pieédziesieciu jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. zastrzega, ze za zaplate nalezno$ci okreSlonych w pkt II. ust. 1 i w pkt. IIL. ust. 1 pozwany wzajemny J. B. (1)
i pozwany M. M. (1) odpowiadaja w ten sposob, ze dokonanie zaplaty przez jednego z nich zwalnia w tym zakresie
drugiego z nich;

V. nakazuje pobraé¢ od powoda — pozwanego wzajemnego J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w
Gliwicach/ kwote 1 285,01 (jednego tysiaca dwustu osiemdziesieciu pieciu 01/100) zlotych;

VI. nakazuje pobra¢ od powoda — pozwanego wzajemnego J. B. (1) i od pozwanego M. M. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa /Sadu Okregowego w Gliwicach/ kwote 1 216,77 (jednego tysigca dwustu szesnastu 77/100) zlotych, z tym
zastrzezeniem, ze dokonanie zaplaty przez jednego z nich zwalnia w tym zakresie drugiego z nich;

VII. odstepuje od obcigzania J. K. (1) i E. K. kosztami sagdowymi.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2006 r. J. B. (1) wystapil przeciwko E. K. iJ. K. (1) z powodztwem o zaplate kwoty 57 692,96 zt. z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2006 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc zadanie wyjasnil, ze w dniu 9 marca 2006 r. zawarl z pozwanymi umowe
o roboty budowlane, w trakcie realizacji ktorej pozwani ja wypowiedzieli w dniu 21 sierpnia 2006 r., a dochodzona
pozwem kwota obejmuje warto$¢ wykonanych przez niego prac i dostarczonych pozwanym materialéw — w zakresie
wynikajacym zaré6wno pierwotnej umowy, jak i zleconych w miedzyczasie rob6t dodatkowych, ktérej pozwani
dotychczas nie uregulowali.

W odpowiedzi na pozew E. K. i J. K. (1) domagali sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na
ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniesli, iz w ramach rozliczenia wykonanych prac zaplacili
powodowi lacznie 113 362,62 zl. za rzeczywiScie wykonane przez niego prace, choé cze$é z nich okazala sie wadliwa.



Ocenili, iz w zwigzku z tym rozliczeniem dochodzona przez powoda kwota nie nalezy mu sie zwlaszcza, ze nie wykonat
umowy w terminie, w tym nie wykonal dachu, a wiele prac wykonal wadliwie. Zanegowali roszczenie o zaplate
dodatkowego wynagrodzenia, albowiem nie zlecali powodowi wykonania jakichkolwiek dodatkowych prac, co zresztg
wymagaloby ich pisemnej zgody w $wietle laczacej strony umowy. Wyjasnili, ze wskazywali jedynie na konieczno$éc
wykonania prac w ramach doprowadzenia budowy do stanu nalezytego. Jednoczes$nie zlozyli przeciwko J. B. (1) pozew
wzajemny, domagajac sie zasadzenia kwoty 200 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia jego wniesienia /tj. 22
stycznia 2007 r./. Uzasadniajac zadanie wyjasnili, ze kwoty 130 000 zl. domagaja sie tytulem odszkodowania za
poniesione koszty w zwigzku z usuwaniem wad i usterek w ramach prac wykonanych przez J. B. (1), a kwoty 70 000
z}. domagaja sie tytulem kary umownej i odszkodowania z tytulu pozostalych kosztoéw zwigzanych z poszukiwaniem
podmiotéw trzecich do wykonania robot, zakupami paliwa, wydatkami na telefon i odsetki od kredytu zaciagnietego
w celu dokonczenia budowy i prac naprawczych.

W odpowiedzi na pozew wzajemny J. B. (1) domagal sie jego oddalenia w calo$ci i zasadzenia kosztéw procesu
podnoszac, iz wszystkie prace wykonal prawidtowo, a nadto wykonal prace wykraczajace poza umowe, skutkiem czego
inwestorzy stali sie bezpodstawnie wzbogaceni i zasady wspdlzycia spolecznego oraz wzgledy stluszno$ci uprawniaja
go do dochodzenia z tego tytulu wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2007 r. sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. M. (1) — na
wniosek E. K. i J. K. (1). Uzasadniajac powodztwo przeciwko niemu powodowie wyjasnili, iz jako kierownik budowy
nienalezycie nadzorowat wykonywanie robét przez J. B. (1), co uzasadnia jego wspdlna /in solidum/ odpowiedzialnoéc
z wykonaweca.

Pismem z dnia 2 marca 2011 r. E. K. i J. K. (1) dokonali rozszerzenia powodztwa wzajemnego przeciwko J. B. (1) i
powbdztwa przeciwko M. M. (1) i jednoczesnego sprecyzowania charakteru dochodzonych roszczen w ten sposob,
iz domagali sie zasadzenia od nich na swoja rzecz kwoty 89 587,92 zl. tytulem odszkodowania za koszty robot
naprawczych w ramach wad powstalych w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane oraz
kwoty 258 000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z projektem posadowienie budynku, ktéra w $wietle opinii
bieglego obejmowala koszt jego podniesienia do wlasciwego poziomu posadowienia.

J. B. (1) i M. M. (1) domagali sie oddalenia powo6dztw i zasadzenia kosztéw procesu podnoszac tozsamo, iz E. K. i
J. K. (1) nie wykazali rzekomego obnizenia poziomu posadowienia budynku i zadnych zwiazanych z tym kosztow
nie poniesli. W pozostalym zakresie wskazali, ze to inwestorzy zerwali umowe w spos6b niezgodny z jej zapisami,
uniemozliwiajac wykonawcy jej terminowe wykonanie, a przy tym nie wezwali go do usuniecia ewentualnych wad.
Oswiadczyli, Ze roszczenie inwestoréw obejmuje koszty poniesione bez zwigzku z przedmiotem umowy, wzglednie
po dacie opuszczenia przez nich budowy i to w zakresie kosztéw zastepczej naprawy usterek powstalych wskutek
wadliwego rozwiazania umowy. M. M. (1) podnosil nadto, ze nie byl strong umowy z powodami, zostal w dokumentach
dopisany bez swojej woli i jego przypozwanie nie ma zadnego uzasadnienia, skoro to inwestorzy odpowiadali w sposob
wylgczny za przygotowanie i prowadzenie procesu budowy z odstepstwami od przepisow.

Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W., ktora wstapila do sprawy z interwencja uboczna po stronie pozwanego
M. M. (1), domagala sie oddalenia powddztwa przeciwko niemu w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz od
E. K. i J. K. (1) kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze jest
ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej M. M. (1) w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoscia,
jako kierownika budowy w realizowanym przez powodéw procesie inwestycyjnym. W calo$ci przychylila sie do
stanowiska prezentowanego przez M. M. (1) i stwierdzila, iz powodowie nie chcieli uczestniczyé w procesie likwidacji
szkody i nie wykazali jakichkolwiek podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

L. z powbdztwa J. B. (1):



1. oddalil powodztwo gléwne;

2. zasadzil od J. B. (1) na rzecz J. K. (1) i E. K. solidarnie kwote 3 617,00 (trzy tysigce sze$cset siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

I1. z powodztwa wzajemnego:

1. zasadzil od J. B. (1) na rzecz J. K. (1) i E. K. solidarnie kwote 31 619,10 (trzydzieSci jeden tysiecy sze$cset
dziewietnascie i 10/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2007 roku;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od J. K. (1) i E. K. solidarnie na rzecz J. B. (1) kwote 4 935,60 (cztery tysiace dziewieéset trzydzieSci pie¢
160/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. oddalil powodztwo w stosunku do M. M. (1);

5. zasadzil od J. K. (1) i E. K. solidarnie na rzecz M. M. (1) kwote 7 217,00 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. nakazal pobra¢ od J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 751,91 (siedemset
piecédziesiat jeden i 91/100) zlotych tytutem brakujacych kosztow sadowych;

7. nakazal pobraé¢ od J. K. (1) i E. K. solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 6
767,22 (sze$t tysiecy siedemset sze$¢dziesiat siedem i 22/100) zlotych tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Gliwicach wskazal, ze podstawe ustalenia naleznego pozwanym (powodom
wzajemnych) odszkodowania stanowila ustalona w oparciu o opinie bieglego réznica wartoéci rynkowej pomiedzy
budynkiem, gdyby zostal posadowiony zgodnie z projektem, a budynkiem faktycznie wybudowanym, ktéra wynosi
63 105,05 zl, do ktoérej doliczy¢ nalezato koszty naprawy wad popelionych przez wykonawce w kwocie 12 953,98
z}. Eacznie zatem przyznane pozwanym (powodom wzajemnym) odszkodowanie wynosito 76 059,03 zl. Powodowi z
kolei nalezala sie z tytulu faktycznie wykonanych i nie zaplaconych przez pozwanych robét, objetych tylko pisemna
umowa, kwota 44 439,93 zt brutto. W zwigzku z powyzszym kwote odszkodowania nalezna pozwanym (powodom
wzajemnym) 76 059,03 zl. sad pomniejszyt o kwote nalezng powodowi (pozwanemu wzajemnie) tj. o0 44 439,93 zi.
brutto, co skutkowalo zasadzeniem od powoda (pozwanego wzajemnie) na rzecz pozwanych (powodéw wzajemnych)
kwoty 31 619,10 zl. i oddaleniem dalej idacych roszczen. Sad nie znalazl podstaw do przypisania pozwanemu M.
M. (1) odpowiedzialnoSci za szkode na podstawie art. 415 k.c. i w stosunku do niego oddalit powddztwo w calosci.
Sad wyjasnil, ze nie mozna zarzuci¢ temu pozwanemu winy w zakresie posadowienia budynku, skoro dziatal na
podstawie przedlozonego mu projektu i w granicach wyznaczonych przez geodete uprawnionego do wytyczenia
miejsca posadowienia budynku, a wszelkie zmiany konsultowal z inwestorem i posadowil budynek zgodnie ze swoja
najlepsza wiedza. Nie mozna réwniez przypisywaé temu pozwanemu calkowitej odpowiedzialno$ci za zawinione
dzialanie, skoro to powodowie uniemozliwili dokonczenie budowy i nie wpuszczono go na jej teren.

W apelacji od wyroku E. K. i J. K. (1) domagali sie jego zmiany poprzez uwzglednienie w calo$ci ich roszczen wobec
J.B. (1) i M. M. (1) i podtrzymali argumentacje przedstawionga w toku procesu.

W apelacji od wyroku J. B. (1) domagal sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanych E. K. i J. K. (1) kwoty 44
439, 93 zk., w tym kwoty 35 957,64 zl. tytulem wynagrodzenia za faktycznie wykonane elementy dachu oraz kwoty 8
481,75 z1. tytulem wynagrodzenia za reszte wykonanych przez niego i nie zaplaconych przez pozwanych prac.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, po sprostowaniu niedokladno$ci w oznaczeniu
spraw:



1. uchylit zaskarzony wyrok w pkt I.1 w czeéci orzekajacej o powodztwie o zaplate kwoty 44 439,93 z1. z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2006 r. oraz w pkt 1.2 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 i w tym zakresie przekazal sprawy Sadowi Okregowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ramach udzielonych sadowi pierwszej instancji wytycznych Sad Apelacyjny w Katowicach nakazal w pierwszej
kolejnosci uporzadkowanie spraw tak, aby kazda z trzech spraw /tj. z powodztwa J. B. (1) przeciwko E. K. i J. K.
(1) o zaplate, z powodztwa wzajemnego E. K. i J. K. (1) przeciwko J. B. (1) o zaplate oraz z powbdztwa E. K. i J. K.
(1) przeciwko M. M. (1) o zaplate/ zostala rozpoznana odrebnie i aby znalazlo to odzwierciedlenie w sformulowaniu
sentencji.

W zakresie sprawy z powodztwa gtéwnego J. B. (1) przeciwko E. K. iJ. K. (1) Sad II instancji wskazal, iz bezspornym
i istotnym dla rozstrzygniecia jest zawarcie umowy o roboty budowlane z wynagrodzeniem okreSlonym na kwote
190 000 zk netto /203 300 zl. brutto/ oraz, ze wynagrodzenie okreslono ryczaltowo, a strony okreélily jaka cze$c
przedmiotu umowy stanowia okres$lone elementy obiektu i prace stuzace do ich wykonania, co odniosly réwniez
do wynagrodzenia. Bezsporne jest rowniez czeSciowe wykonanie umowy, jak i zakres dokonanej przez inwestorow
zaplaty — 113 362,62 zl. Analizujac roszczenie J. B. (1) Sad II instancji wskazal, ze kwote uméwionego wynagrodzenia
- 190 000 zl. pow6d pomniejszyt o 35 104,73 z1. — k. 46 ( na co sklada sie to, ze nie wykonal uméwionych prac
w postaci: izolacji z welny /8 310 zl./ i okladziny z plyt /11 441,73 zl./ oraz odjal warto$¢ dachowek w kosztorysie
wg faktury pro forma /15 349 zl./) i pomniejszyt o 113 362,62 zl. /czyli to co juz inwestorzy dotychczas zaplacili/.
Wynikiem tego jest dochodzona przez niego kwota 44 439,93 z1. Istotnym jest, Ze wynagrodzenie okre$lono w umowie
ryczaltowo /a nie poprzez odwolanie sie do kosztorysu powykonawczego/, a strony okreélily jaka czes¢ przedmiotu
umowy stanowia okreslone elementy obiektu i prace stuzace do ich wykonania, co odniosly réwniez do wynagrodzenia.
Analizujac zgromadzona w sprawie dokumentacje Sad II Instancji zwrocil uwage, ze wykonawca na pewno nie wykonat
calo$ci dachu, stanowiacego 37,8 % przedmiotu umowy, a strony postanowily, ze wynagrodzenie za wykonanie dachu
wyniesie 68 710 zt + Vat = 73 519,70 zl. /k.14 akt/. Wykonawca w swoim rozliczeniu odjat 35 104,73 zt., czyli z
Vat = 37 562,06 zt. — k. 46. Oznacza to, ze Zadana przez niego cze$¢ wynagrodzenia za wykonane elementy dachu
wynosi 35 957,64 zl. brutto, ale ustalil to wedlug kosztorysu, a nie wedlug tego w jakim stopniu wykonal dach i jaka
cze$¢ wynagrodzenia ustalonego w ten spos6b mu sie nalezy. Sad II instancji zwrécit uwage, ze nie wiadomo za jakie
prace wykonawca zada dalszej kwoty 8 481,75 zl., skladajacej sie na calo$¢ zadanej przez niego sumy 44 439,93 zl.,
albowiem nie ma danych pozwalajacych ustali¢ o jaki wykonany element obiektu w tym zakresie chodzi. Udzielajac
wytycznych Sad IT instancji polecil ustalenie rozmiaru wynagrodzenia jakiego proporcjonalnie wykonawca mogt zadaé
za cze$ciowo wykonane roboty dachowe. Wskazal przy tym na oczywisty fakt, ze inwestorzy zlozyli oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy o roboty budowlane /nie ma znaczenia, ze nazwano to ,wypowiedzeniem”, bo taka forma
odnosi sie tylko do zobowigzan o charakterze ciaglym — decyduje prawne znaczenie/. Odstapienie od umowy to
jednostronne o$wiadczenie ksztaltujace prawo. Powolanie sie na wady obiektu wskazuje na podstawe odstapienia z
art. 637 k.c. wzw. z art. 656 k.c., a powolanie sie na uchybienie terminowi wskazuje na podstawe z art. 635 k.c. w zw. z
656 k.c. Sad II instancji polecil ustalenie skutku odstapienia — czy umowa ma by¢ uwazana za niezawarta, czy skutek
mial wystapic¢ dopiero do dnia zloZenia o§wiadczenia, co oznaczaloby, ze wykonane roboty bylyby robotami objetymi
umowa i na jej podstawie podlegalyby rozliczeniu. W razie wstecznego skutku strony obowigzane bylyby do zwrotu
tego co wzajemnie na podstawie umowy $wiadczyly /art.494 ke/, przy czym Sad zwrocil uwage, ze w dotychczasowym
materiale sprawy nie ma podstaw do poczynienia ustalenia, by strony mialy tego rodzaju zamiar. W razie skutku od
dnia odstgpienia od umowy rozliczenie zachowanej czeéci rob6t /wykonanych, nieobjetych skutkiem odstapienia/
musi nastapi¢ wedlug zasad przewidzianych w umowie, tzn. wykonawcy nalezy sie umoéwione wynagrodzenie tylko
za wykonane roboty, a rozliczenie musi nastapi¢ w sposéb odpowiadajacy umowie, skoro w tej czesci pozostala ona
W mocy.



W zakresie sprawy z powodztwa wzajemnego E. K. iJ. K. (1) przeciwko J. B. (1) Sad Apelacyjny wskazal, ze powodowie
wzajemni dochodza kwoty 89 587,92 zl. tytulem odszkodowania obejmujacego sume wydatkow poniesionych przez
nich na prace naprawcze (zaptaconych K. P. — 35 672,32 zl., zaplaconych T. C. (1) — 30 979,50 zl., zaplaconych
M. P. (1) — 10 000 zl., zakupionych materialow — 12 464,10 zl. i wydatkow na ekspertyze S. K. (1) — 472 z1.) oraz
kwoty 258 000 zl. tytulem naprawienia szkody wywolanej niezgodnym z projektem posadowieniem budynku i nie
chodzi im o naprawienie szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci handlowej, ktora biegly R. S. (1) okreslil na kwote
63 105,05 zt., ale odszkodowanie odpowiadajace kosztom podniesienia obiektu metoda wskazana przez bieglego A.
G. (1), ktora ten oszacowal na kwote 258 000 zl. Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze opinia biegltego A. G.
(1) nie odnosi sie w calym zakresie do powddztwa obejmujacego zadanie zaptaty 89 587, 92 zl., co nie pozwala na
weryfikacje prawidlowosci rozstrzygniecia w tym zakresie. Biegly ten okreslil warto$é robot niezbednych do usuniecia
wad na kwote 25 254,08 zl, ale nie odnioslt sie do zarzutu zawyzenia wartosSci tych prac sformulowanego przez
M. M. (1) /k. 913-914/ - ponad kwote 12 953,98 zl., nie wypowiedzial sie wprost, czy wyliczenie metrazu $cian
w pkt 12 tabeli obmiaru — k. 884 i kosztorysu — k. 887 oznacza, ze podzielil jego zarzut i wyjaénil pomylke, czy
tez nie podzielit zarzutu, bo wyliczony przez niego rzeczywisty metraz jest wiekszy od wskazanego w kosztorysie
ofertowym. Biegly A. G. (1) stwierdzil tez, ze projekt nie wskazuje poziomu zerowego budynku wzgledem powierzchni /
k.877-878/ i rzednych posadowienia / k.957/, co uniemozliwia poczynienie ustalenia, ze budynek zostal posadowiony
niezgodnie z projektem. Sad II instancji wskazal na brak rozwazan, czyim obowigzkiem bylo ich wskazanie i jak
powinien postapi¢ wykonawca oraz kierownik budowy w razie ich braku, a takze czy prawidlowo postapili. Nie
przedstawiono projektantowi R. P. (1) tych rysunkéw, na ktorych znajduja sie zmiany projektowe /k. 1129-1133/, by
wyjasénil pochodzenie podpiséw na rysunkach i ich znaczenie

W zakresie sprawy z powoddztwa E. K. i J. K. (1) przeciwko M. M. (1) Sad Apelacyjny stwierdzil, ze stron tych
nie laczyl umowny stosunek prawny, a czynem niedozwolonym jest takie dzialanie lub zaniechanie sprawcy, ktore
niezaleznie od tego, ze nie jest objete zobowiazaniem, stanowi naruszenie obowiazujacego przepisu prawa lub zasad
wspolzycia spolecznego. W tym kontekscie Sad II instancji polecil dokonanie ustalen i przeprowadzenie rozwazan w
tozsamym zakresie, jaki wskazany przy wytycznych do powodztwa wzajemnego. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze nie
idzie tylko o to, iz kierownik budowy nie wykonywal obowigzkéw wykonawcy i projektanta, lecz o to, czy dostrzegal
nieprawidlowosci projektowe i wykonawcze, o ile byly tego rodzaju, ze mogt je rozeznac nie bedac wykonawca i
projektantem, a dostrzegajac nie reagowal co najmniej przez zawiadomienie inwestoréw, badz przez odpowiednie
wpisy do dziennika budowy, mogace zapobiec nieprawidlowos$ciom, a tym samym szkodzie, lecz tego zaniechal.
Istotnym zagadnieniem jest tez, czy wszystkie ewentualne nieprawidtowo$ci mogl przewidzieé jako kierownik budowy,
jak tez, czy wszystkim mogl zapobiec, uczestniczac w budowie tylko do pewnego etapu.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy przed sadem pierwszej instancji strony oraz interwenient uboczny
podtrzymali swoje stanowiska przedstawione na etapie postepowania apelacyjnego, bez dokonywania jakichkolwiek
dalszych zmian.

Stan faktyczny:

W 2005 r. E. K. iJ. K. (1) zaméwili i zakupili od projektanta R. P. (1) standardowy, gotowy projekt budynku
mieszkalnego typu DJ 77. Przekazana im dokumentacja projektowa dotyczyla typowego jednorodzinnego budynku
wolnostojgcego, niepodpiwniczonego, parterowego z uzytkowym poddaszem, krytego dachem wielospadowym, z
wbudowanym garazem na 2 samochody osobowe, nie miala indywidualnej specjalizacji i nie okreslata poziomu ,,0”
oraz rzednych posadowienia. Dane te projektant pozostawil do dookreslenia w terenie — przy rozpoczeciu budowy.
Dnia 6 pazdziernika 2005 roku E. K. i J. K. (1) uzyskali zatwierdzenie projektu budowlanego oraz pozwolenie na
budowe. W dniu 24 pazdziernika 2005 roku zostal im wydany dziennik budowy. Obowiazki kierownika budowy,
za umoéwionym wynagrodzeniem miesiecznym, od poczatku powierzyli M. M. (1), ktory zostal im polecony przy
okazji zalatwiania pozwolenia na budowe. Podczas wytyczania posadowienia budynku w terenie przez geodete P. T.
kierownik budowy M. M. (1) zorientowal sie, ze projekt jest niepelny, gdyz nie zawiera okre$lonego poziomu ,,0” oraz
rzednych posadowienia. O danych tych M. M. (1) zadecydowal samodzielnie, kierujgc sie wlasna wiedza i analiza



istniejacych w terenie warunkéw oraz przekonaniem, iz inwestorom zalezy na czasie. Wiedziat przy tym, ze podjete
przez niego decyzje beda skutkowaly odstepstwem od projektu, polegajacym na zmianie poziomu posadowienia i
wygladzie budynku /w ramach budynku powstang dwie bryly o niejednolitym poziomie/, co bedzie wymagalo zlecenia
projektantowi wykonania projektu zamiennego i zgloszenia zmian w nadzorze budowlanym. W tym celu M. M.
(1) wlasnorecznie naniést konieczne w jego ocenie zmiany na oryginalnym projekcie R. P. (1), nie konsultujac ich
z projektantem. Wykonat te czynnoéci dlatego, aby ulatwié¢ projektantowi przygotowanie projektu zamiennego na
zlecenie inwestorow. Jeszcze na bardzo wstepnym etapie robot E. K. i J. K. (1) zdecydowali sie na zmiane wykonawcy
i wybrali poleconego im przez kierownika budowy M. M. (1) wykonawce — J. B. (1).

/dowod:

- projekt budynku — k. 319-322 i 645-646

- zeznania swiadka R. P. — k. 445 i zapis rozprawy z dnia 7 czerwca 2013 r.
- projekt budynku ze zmianami naniesionymi przez M. M. (1) — k. 1129-1133
- zeznania swiadka P. T. — k. 278

- przestuchanie pozwanego — powoda wzajemnego J. K. (1) — k. 728-733 i zapis rozprawy z dnia 9
kwietnia 2014 r.

- przestuchanie pozwanej — powodki wzajemnej E. K. — k. 742-746 i zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia
2014 .

- przestuchanie pozwanego M. M. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 r.

W dniu 9 marca 2006 roku w G. pomiedzy wykonawca J. B. (1), prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...), a zamawiajacymi E. K. i J. K. (1), ktorzy prowadzili dzialalno$¢é gospodarcza, ale w branzy nie zwiazanej z
budownictwem, zawarta zostala umowa nr (...) roku, na mocy ktbrej zamawiajacy zlecili, a wykonawca przyjat do
wykonania prace budowlane oraz instalacyjne zwigzane z wystawieniem budynku jednorodzinnego w stanie surowym,
zadaszonym, otwartym, w K. przy ulicy (...), zgodnie z otrzymanym projektem budynku. Projekt umowy, wraz z
harmonogramem i terminem wykonania prac przygotowany zostal wczesniej przez J. B. (1), ktéry przeanalizowal
dokumentacje projektowa oraz dotychczasowy stan zaawansowania robot, ktére obejmowaly jedynie wykonany
wykop i nabite rzedne posadowienia budynku. Przedstawione przez niego warunki umowy zamawiajacy zaakceptowali
w caloéci, nie wnoszac o dokonanie jakichkolwiek zmian. Szczeg6lowy zakres robét oraz ich finansowanie opisano w
zalacznikach do umowy o numerach od 1 do 9. Na mocy tej umowy wykonawca zobowiazal sie odda¢ jej przedmiot
wykonany zgodnie z dostarczona mu dokumentacjg projektowa, zasadami wiedzy technicznej i obowiazujacymi
przepisami, w szczeg6lnosci techniczno — budowlanymi oraz normami, a zamawiajgcy zobowigzali sie do odebrania
przedmiotu umowy i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Strony umowy ustalily, Ze rozpoczecie prac nastapi w
dniu 27 marca 2006 roku, a zakoficzone zostang w dniu 30 czerwca 2006 roku. Zakonczenie budowy domu (pod
klucz) przewidziano na dzien 30 listopada 2006 roku. Strony przewidzialy réwniez mozliwo$¢ zmiany terminu prac w
przypadku przestojow i op6Znien z winy zamawiajacych, konieczno$ci wykonania robot dodatkowych lub zamiennych,
spowodowanych zyczeniami zamawiajacych, a powodujacych opdznienie w wykonaniu robét zasadniczych oraz
niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie robét potwierdzonych wpisem do
dziennika budowy. Dla calosci rob6t budowlanych strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie netto 190 000
zl. /brutto 203 300 zl./, przy czym wyszczeg6lniono jaka cze$¢ przedmiotu umowy stanowia okreslone elementy
obiektu i prace stuzace do ich wykonania, odnoszgc to do uméwionego wynagrodzenia. Min. okreslono, ze wykonanie
dachu, stanowi¢ bedzie 37,8 % przedmiotu umowy, a nalezna cze$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie wyniesie 68
710 zL plus podatek VAT (lacznie 73 519,70 zL.). Stan surowy mial by¢ pierwszym etapem kompleksowej budowy
domy jednorodzinnego. Na kolejne etapy mialy by¢ podpisywane dalsze umowy. Strony uzgodnily rowniez, ze warto$¢
rob6t moze ulec zmianie w przypadku konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych, zmiany przez zamawiajacego



rodzaju materialu ujetego w kosztorysie ofertowym lub zakresu prac ujetym w kosztorysie. Strony ustalily, ze
wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia jezeli wykonat roboty dodatkowe bez uzyskania pisemnej
zgody zamawiajacego na ich wykonanie. Zmiana musiala by¢ dokonana w formie pisemnej, w postaci aneksu, pod
rygorem niewazno$ci. Zaplata miala nastgpi¢ na podstawie faktur, a do ich wystawienia konieczne bylo sporzadzenie
i podpisanie przez obie strony protokotu odbioru technicznego robo6t. W przypadku wykonania przedmiotu umowy w
sposob nienalezyty nalezalo w protokole wskazaé¢ wady przedmiotu odbioru i wskaza¢ termin do ich usuniecia. Kazda
ze stron miata prawo wypowiedzenia umowy w formie pisemnej z zachowaniem 14 — dniowego okresu wypowiedzenia

/dowobd:
- umowa nr (...) wraz zalgcznikami — k. 7-17

- przestuchanie powoda — pozwanego wzajemnego J. B. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014
r.

- przestuchanie pozwanego — powoda wzajemnego J. K. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014
r.

- przestluchanie pozwanej — powodki wzajemnej E. K. — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 r./

W toku realizowanych robét E. K. i J. K. (1) wywigzywali sie z obowigzku dokonywania platno$ci w sposéb zgodny z
ustalonym harmonogramem i do czasu rozpoczecia prac w zakresie dachu zaplacili J. B. (1) calo$¢ umodéwionego na
ten etap wynagrodzenia, tj. }acznie 113 362,62 zl. Wykonawca dopuszczal sie w toku budowy istotnych odstepstw od
projektu, konsultujac sie w tym zakresie jedynie z kierownikiem budowy M. M. (1), ktoéry powiedzial mu, ze dostosuje
projekt do wprowadzonych zmian. Uzgodnili w ten sposob, ze budynek garazu zostanie podniesiony do gory, kierujac
sie warunkami panujacymi w terenie, zwlaszcza duzym jego spadkiem. Skutkiem tej decyzji wystapil nieprzewidziany
w projekcie uskok na dachu pomiedzy cze$cia mieszkalng, a garazowa. Wprowadzenie tych zmian nastgpilo bez
uzyskania akceptacji projektanta budynku. Kierownik budowy M. M. (1) nie wprowadzit do dziennika budowy zapisow
o zaistnialych odstepstwach budowy od projektu. W toku wykonywania kolejnych etapow prac wykonawca dopuszczal
sie roznorakich uchybien i odstepstw od projektu, a polegajacych na wadliwym wykonaniu i zabudowaniu kominéw,
wadliwym wykonaniu ocieplenia i izolacji Scian podziemia oraz drenazu, zmianie usytuowania otwor6éw drzwiowych,
niewypeliania spoin zaprawg w sposob calkowity i dopuszczenia do odchylen w pionach muréw, niewlasciwego
utozenia dachéwek. Czeéc¢ z tych usterek zostata przez wykonawce naprawiona na zadanie inwestoréw. Do istotnego
pogorszenia wzajemnych relacji pomiedzy inwestorami a wykonawcg doszlo na etapie wykonywania prac dotyczacych
dachu, kiedy to zamawiajacy zorientowali sie, ze na dachu powstanie nieprojektowany uskok, a nadto stwierdzili
szereg usterek technicznych w zakresie biezaco wykonywanych prac dachowych. Wykonaweca i kierownik budowy
nie chcieli rozmawia¢ z inwestorami na temat technicznych aspektow prowadzonych robot uznajac, ze ci sie na tym
nie znajg. Skutkiem tego, pismem z dnia 24 lipca 2006 roku zamawiajacy zglosili uwagi kierowane do wykonawcy o
poprawienie ogbdlnego stanu budowy, jako$ci wykonania, zachowania terminéw i wzgledoéw bezpieczenistwa. Pismem
z dnia 27 lipca 2006 roku zamawiajacy zazadali poprawek do wykonanych prac, w tym dotyczacych wykonanych
prac ciesielskich, co do wysoko$ci zamontowania okien, nieprawidlowoSci w wykonaniu dachu: wystajacych spod
dachowek foli, niesymetrycznego zejScia krawedzi dachowek polaci dachu, co spowodowalo nienaturalne i niezgodnie
ze sztuka dekarska podniesienie do gory zakonczen, nieszczelno$é (brak wykonczen) kominéw, nieprawidlowe
wykonanie garazu (zalecane wykonanie nadproza o wysoko$ci 35 cm). Pismem z dnia 27 lipca 2006 roku J. B. (1)
w odpowiedzi na pismo zamawiajacych z dnia 24 lipca 2006 roku poinformowal, ze poprawki zostang wykonane do
dnia 5 sierpnia 2006 roku, stan surowy budynku wraz z ukonczonym dachem zostanie oddany w dniu 5 sierpnia
2006 roku, dodatkowe roboty nalezy skorygowaé, co zostanie dokonane przy udziale inspektora nadzoru po jego
powrocie z urlopu, a atesty zamawiajgcy otrzyma po zakonczeniu stanu surowego. Pismem z dnia 28 lipca 2006
roku J. K. (1) o$wiadczyl wykonawcy, ze ostateczny termin wykonania catoéci umowy, tj. stanu surowego otwartego
domu i oddania go uplywa w dniu 5 sierpnia 2006 roku i do tego dnia ma wykona¢ wszystkie zgloszone przez niego
poprawki, a pomieszczenia i teren wokét budynku ma zostaé uprzatniety, wraz z wyrwaniem korzeni uprzednio



Scietego drzewa. Oprdcz obioru stanu surowego budynku dokona réwniez odbioru niezaleznego potwierdzonego
protokolem z wymienionymi wszystkimi elementami domu, poprawkami, pomiarami i weze$niejszymi przekazanymi
wykonawcy uwagami. W odpowiedzi J. B. (1) zazadal od zamawiajgcych dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 12
386,49 zl., na podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu powykonawczego Nr 182 z dnia 31 lipca 2006 roku,
ktéry obejmowaé mial wykonane przez niego roboty dodatkowe, w tym wyliczyl koszty robocizny na kwote 2 409,45
z}, koszty sprzetu — 1 110,73 zl. i koszty materialow — 8 866,31z1. Dnia 4 sierpnia 2006 roku J. K. (1) poinformowat
wykonawce, ze do dnia 5 sierpnia 2006 roku ma zakonczy¢ wszystkie prace i zakwestionowal zasadno§¢ kosztorysu
powykonawczego wskazujac, ze wszelkie wykonane roboty mie$cily sie w ramach przedmiotu zawartej pierwotnie
umowy, ewentualnie naprawiania wystepujacych usterek. W konflikcie tym M. M. (1) poparl J. B. (1), potwierdzajac
na jego zyczenie fakt wykonanych przez niego robot.

/dowobd:

-pismaJ. K. (1) — k. 34-37, k. 38 i k. 32
-pismo J. B. (1) — k 41

- kosztorys powykonawczy — k. 20-24
- zeznania swiadka T. I. (1) — k. 440

- zeznania swiadka A. K. — k. 443

- opinia bieglego A. G. — k. 1620-1632, 1695-169 wraz z ustnymi wyjasnieniami bieglego - zapis
rozprawy z dnia 26 lutego 2014 r. i z dnia 9 kwietnia 2014 r.

- przestuchanie powoda — pozwanego wzajemnego J. B. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014
r.

- przestuchanie pozwanego — powoda wzajemnego J. K. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014
r.

- przestuchanie pozwanej — powoddki wzajemnej E. K. — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 r.
- przestuchanie pozwanego M. M. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 r./

M. M. (1), jako kierownik robo6t od poczatku nie dokonywal w dzienniku budowy zadnych biezgcych wpiséw o
usterkach wykonawcy, mimo ich stwierdzania, albowiem ocenial, ze og6lnie roboty wykonywane byly niezle, a usterki
byly w efekcie poprawiane, ewentualnie zostanga poprawione. Nie chcial tez podgrzewac co raz bardziej napietej
atmosfery miedzy inwestorami, a wykonawcg liczac, ze ostatecznie bez dokonywania wpiséw w dzienniku budowy
wykonawca naprawi wszystkie usterki. Kierowal sie przy tym przekonaniem, ze tego rodzaju wpisy w dzienniku
budowy dokonywane sg wylacznie wedlug uznania kierownika budowy, a on sam nie widzial takiej potrzeby.

/dowdbd:
- dziennik budowy

- opinia bieglego A. G. — k. 1620-1632, 1695-169 wraz z ustnymi wyjasnieniami bieglego - zapis
rozprawy z dnia 26 lutego 2014 r. i z dnia 9 kwietnia 2014 r.

- przestuchanie pozwanego — powoda wzajemnego J. K. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014
r.

- przestuchanie pozwanej — powédki wzajemnej E. K. — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 r.



- przestuchanie pozwanego M. M. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 r./

W dniu 7 sierpnia 2006 roku, z udzialem inwestoréw, wykonawcy i kierownika budowy sporzadzono notatke, w ktorej
zaznaczono, ze zostaly wykonane roboty budowlane stanu surowego otwartego w tym fundamenty, mury, stropy,
dach konstrukcja — pokrycie dach6wka po zalozeniu foli pétprzepuszezalnej (bez ocieplenia welng). Do dokonczenia
pozostalo zalozenie ok. 2 m gasioréow, obrébka komina (uszczelnianie), korekty dachowek, zainstalowanie rur
spustowych. Wykonano deskowania wg projektu prof. A. G. — wentylacja hybrydowa — tylko warstwa zewnetrzna.
Zamieszczono rowniez uwagi wyjasniajace: wysoko§¢ osadzenia okien polaciowych na poddaszu uzytkowym wynika
z mozliwosci zachowania prawidlowego wykonania wneki, a takze z faktu koniecznoéci podniesienia murlaty,
wysoko$é parapetu okna w kuchni zostanie dostosowana do potrzeb inwestora poprzez dostarczenie przez wykonawce
odpowiedniego okna, na jego koszt, podniesiono posadzke w garazu o 0,5 m dla unikniecia jego zalewania w czasie
opadow. Od tego momentu M. M. (1) nie pojawil sie juz na terenie budowy.

/dowodd:
- notatka — k. 19

- przestuchanie pozwanego — powoda wzajemnego J. K. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014
r.

- przestuchanie pozwanej — powodki wzajemnej E. K. — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 r.
- przestuchanie pozwanego M. M. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 r./

Inwestorzy do tego momentu nie dokonali zadnych rozliczen z wykonawca w zakresie etapu obejmujacego wykonanie
dachu. Tymczasem J. B. (1) wykonal prace w ramach tego etapu poprawnie, tzn. w spos6b nadajacy sie do dalszego
wykorzystania przy kontynuacji rob6t, w zakresie 44,3% calo$ci prac przewidzianych dla tego etapu i nie otrzymal za
to wynagrodzenia.

/dowod:

- opinia bieglego A. G. — k. 1620-1632, 1695-169 wraz z ustnymi wyjasnieniami bieglego - zapis
rozprawy z dnia 26 lutego 2014 r. i z dnia 9 kwietnia 2014 r./

Pismem z dnia 8 sierpnia 2006 roku J. B. (1) zwr6cil sie do zamawiajacych o wskazanie, kiedy moze wykonac
dalsze prace dekarskie, polegajace na ulozeniu okolo 2-3 m gasioréw, obrobce komina (listwa), korekcie dachéwek
i gasioréw, dokonczenia montazu rur spustowych na dachu budynku w K., w zwigzku z przypadajacym na dzien
nastepny terminem wskazanym mu do opuszczenia budowy. W przekazanej faksem odpowiedzi J. K. (1) poinformowat
J. B. (1), ze prace dekarskie zostaja wstrzymane z dniem 8 sierpnia 2006 roku do odwolania, albowiem nie maja one
najmniejszego sensu wobec pierwszych ocen kwalifikujacych stan obecny do licznych napraw, rozbiérek, demontazy
i wymiany — o ktorych kierownik budowy i wykonawca bedg informowani na piSmie.

W dniu 11 sierpnia 2006 . E. K. iJ. K. (1) powierzyli obowigzki kierownika budowy S. K. (1), ktéry od tego dnia zaczal
dokonywac biezacych wpisow w dzienniku budowy. Uprzednio na budowie sprawdzil on stan techniczny budynku
pod katem jako$ci wykonanych prac i jakoSci stosowanych materialéw, przy czym dokonal tego pod nieobecnoéc
poprzedniego kierownika budowy M. M. (1), ktéry nie byl juz zainteresowany dalszymi losami budowy. W dniu
7 wrze$nia 2006 roku S. K. (2) wpisal do dziennika budowy uwagi, ktére zawarl rowniez w sporzadzonej przez
niego uprzednio na zlecenie inwestoré6w ekspertyzie. W jej ramach stwierdzil, ze budynek mieszkalny znajduje
sie na terenie ogrodzonym siatka. Teren parceli jest pochylony. Droga dojazdowa i plac nieutwardzony. Jest
to budynek wolnostojacy, dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony, fundamenty zelbetowe, mury fundamentowe z
bloczkéw betonowych, ocieplone styropianem i osloniete folig koreczkowa. Mury nosne zbudowane z pustakow
$ciennych P. na zaprawie cementowo — wapiennej. Grubo$¢ muréw zewnetrznych 30 cm, mury wewnetrzne 25 cm.



Scianki dzialowe grubosci 12 cm z pustakéw $ciennych P. na zaprawie cementowo — wapiennej, stropy nad parterem
— plyty zelbetowe krzyzowo zbrojone. Konstrukcja dachu drewniana krokwiowo — platwiowa, dach czterospadowy
pokryty dachéwka, nieocieplony, rynny PCV, obrobki blacharskie z blachy ocynkowanej powlekanej. Stolarka okienna
i drzwiowa — niezabudowana. Kominy z prefabrykatow system S., nad dachem obmurowane cegla klinkierowa. Stan
robot na dzieni 7 sierpnia 2006 roku surowy otwarty, pokrycie dachu nie dokonczone na polaci nad klatka schodowa,
rynny zalozone, rury spustowe zalozone przy garazu, okna polaciowe zabudowane. Stan fundamentéw i muréw dobry:
okladzina styropianowa zbyt miekka, prawdopodobnie zalozono styropian odmiany 12 lub 15 zamiast wymaganej
projektem odmiany 20, ostona styropianu z folii koreczkowej zalozona nieprawidlowo. Mury konstrukeyjne stan dobry
— brak widocznych uszkodzen i spekan. Brak spoiny pionowej na poddaszu co pogarsza izolacyjno$c¢ termiczng $cian.
Stropy stan dobry, brak widocznych uszkodzen. W wiezbie dachu — uszkodzona krokiew krawezna nad lazienka,
pekniecie i odszczepienie sie fragmentu drewna na odcinku okoto 60 cm, co spowodowalo, ze krokiew utracita funkcje
dekoracyjng, dwie krokwie nad garazem zle przyciete i podparte na niewlaéciwych podkladkach, deski poszycia nie
zostaly oczyszczone z kory, okna potaciowe zabudowano zbyt wysoko i na réznych wysoko$ciach — wada uzytkowa.
Okno w lazience ma nieprawidlowo zakonczone polaczenie folig paroprzepuszczalna, istnieje mozliwos§é powstawania
przecieku skroplin z polaci dachu do wnetrz lazienki — wada techniczna. Kleszcze przechodzace przez mur nie zostaly
owiniete papa. Plaszczyzna dachu nad garazem nie licuje sie z plaszczyzng dachu nad budynkiem. Na styku plaszczyzn
powstal uskok wysoko$ci okolo 30 cm. Na zewnatrz niektére krokwie sa zbyt krotkie i wykonano niestarannie
ich przedluzenie. W linii okap6w widoczna folia — wada estetyczna. 1 komin spalinowy systemu S. w kotlowni —
uszkodzenie ksztaltki przy podstawie — wada niedopuszczalna (brak szczelno$ci komina), wykonawca nie zabudowal
trojnika do podlaczenia pieca (wada niedopuszczalna). Drugi komin w caloéci nie nadaje sie do uzytkowania,
brak komina na parterze, wklady kominowe zabudowane odwrotnie — niezgodnie z instrukecjg producenta — wada
niedopuszczalna. Kominy wymurowano z cegly klinkierowej dziurawki niezgodnie z wymaganiami technicznymi,
zamiana posadowienia garazu w stosunku do budynku mieszkalnego. Pomiedzy polaciami A i B wykonano pierwsze
rzedy dachéwek w roznej odlegloéci od okapu co spowodowalo, ze okna polaciowe w polaci B zostaly zabudowane
wyzej niz w polaci A. Nie wszystkie dach6wki na poszczegélnych potaciach sa zamocowane szpilkami do lat w iloSci
wymaganej przez producenta. Pola¢ C zostala wykonana z uskokiem i powstaly dwie plaszczyzny dachu C11i C2. Na
uskoku polaci C1 C2 dachéwki krawedziowe nie zostaly przykrecone. Kominy K1 i K2 wykonano z cegly klinkierowe;j
dziurawki co jest niezgodne z obowigzujacymi normami. Komin K2 nie ma zakonczenia obrobki blacharskiej listwa
zamykajaca. Na krawedzi polaci C2 i D stwierdzono, ze gasior poczatkowy jest trwale uszkodzony, uszkodzenie
zamaskowano naklejajac taSme samoprzylepna. Gasior nie byt trwale przymocowany do laty. Na polaci E dachowki
nie s3 zamocowane, ponadto zabudowano dachéwki z utragconymi uchwytami, ktérymi dachowka opiera sie o laty.
Deski okapowe sa zbyt cienkie.

W sporzadzonej ekspertyzie S. K. zalecil:
« wymieni¢ styropian odmiany FS20,
» folie koreczkowa zdemontowac i zalozy¢ koreczkami w kierunku styropianu,

« mury zewnetrzne na poddaszu zwilzy¢ woda i przeszpachlowaé¢ spoiny pionowe zaprawa drobnoziarnista
elastyczng do przyklejania plytek ceramicznych starannie wciskajgc zaprawe w spoiny z obydwu stron,

« uszkodzong krokiew naprawi¢ sklejajac odstajacy fragment, ubytek krokwi uzupemic¢ wklejka, wymienié
podkladki pod krokwiami na nowe z drewna twardego lub plyty (...),

+ usuna¢ kore z desek i zaimpregnowac,
« okna polaciowe obnizy¢ i zabudowa¢ w jednakowej wysokoSci,
« wykonaé prawidlowe polaczenia folii dachowej z rynienkami nadokiennymi;

+ przy kleszczach odku¢ zaprawe, kleszcze owinaé papa i uzupelnié¢ ubytki zaprawa,



« uskok dachu — wada trwala, ewentualna naprawa wymaga w caloSci rozbidérki dachu nad garazem i obnizenia
kalenicy tego dachu do uzyskania zréwnania plaszczyzn potlaci, w przypadku pozostawienia uskoku powstanie
trwala wada estetyczna

 pokrycie dachu jest niedokoniczone,

» kominy kwalifikuja sie do rozbioérki i ponownego wykonania. Naprawa wkladéw kominowych jest nieoplacalna i
nie gwarantuje uzyskania szczelnosci przewodéw kominowych,

« zmiana pozioméw posadowienia — wada trwala niemozliwa do usuniecia i nie wplywa na sposéb uzytkowania,

» pokrycie dachu wykonano niestarannie. Nalezy wykona¢ przelozenie wszystkich polaci dachu. Uszkodzone
dachowki i gasiory nalezy wymienié.

+ obmurowania kominéw nalezy rozebrac i wykonac z cegly klinkierowej pelne;j.

Stwierdzit on rbéwniez nieprawidlowo$¢ w sposobie posadowienia budynku mieszkalnego w stosunku do
dokumentacji, a mianowicie, budynek mieszkalny polozony jest nizej niz garaz, podczas gdy w dokumentacji byto
odwrotnie.

/dowodd:

-pismo J. B. — k. 42

- wydruk faksu J. K. — k. 40

- dziennik budowy — k. 323-327

- dokumentacja zdjeciowa stanu robét, w tym usterek i bledéw budowlanych — k. 328-439
- ekspertyza S. K. z dn. 10 sierpnia 2008 r. wraz z aneksem

- opinia bieglego A. G. — k. 1620-1632, 1695-169 wraz z ustnymi wyjasnieniami bieglego - zapis
rozprawy z dnia 26 lutego 2014 r. i z dnia 9 kwietnia 2014 r.

- zeznania Swiadka S. K. —k. 279-281, 669-671 i zapis rozprawy z dn. 7 czerwca 2013 r./

Pismem z dnia 21 sierpnia 2006 roku E. K. i J. K. (1), powolujac sie na tre$c § 6 pkt 2 w zw. z § 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 2
umowy o roboty budowlane, os§wiadczyli J. B. (1) o odstgpieniu od umowy, wskazujac jako przyczyne niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy, ktére mialo polegaé¢ na niedotrzymaniu terminéw robdt oraz wykonanie prac
niezgodnie z dokumentacja projektows, zasadami wiedzy technicznej i obowiazujacymi przepisami. W zwiazku z
powyzszym zakazali wykonawcy oraz kierownikowi budowy wstepu na teren budowy. Zagrozili, ze ewentualne proby
wejScia na budowe skutkowac beda zawiadomieniem organéw $cigania. Nadto wezwali wykonawce do zaplaty kwoty
1989 zk tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy, poinformowali, Ze o sprawie zostanie zawiadomiona
Panstwowa Inspekcja Nadzoru Budowlanego, Inspekcja Pracy i ze wystapia o nalozenie sadowego zakazu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w przedmiocie wykonywania rob6t budowlanych. Jednocze$nie poinformowali J. B. (1), ze
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy zlecili wykonanie prac celem usuniecia usterek i wad osobie trzeciej
na jego koszt, w zwigzku z czym nie uznajg jego roszczen, a ponadto domagaja sie doplaty kwoty 160 000 zl. tytutem
pozostalej czeSci kosztow, jakie musieli poniesé w zwigzku z zatrudnieniem podmiotu trzeciego.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2006 roku E. K. i J. K. (1) poinformowali kierownika budowy M. M. (1) o wypowiedzeniu
umowy o roboty budowlane oraz o zwolnieniu go z dniem 11 sierpnia 2006 roku z funkcji kierownika budowy. Od tego
czasu ani J. B. (1) (i jego pracownicy), ani M. M. (1) nie wchodzili juz na teren budowy.



Dnia 30 sierpnia 2006 roku pozwani E. K. i J. K. (1) ponownie wystosowali wezwali J. B. (1) do zaplaty kwoty 160
000 zlotych tytulem kosztéw, jakie zmuszeni byli ponie$¢ w zwigzku z zatrudnieniem podmiotu trzeciego oraz zwrotu
kosztow poniesionych w zwigzku z poszukiwaniem podmiotu, ktéry moglby dokoniczyé budowe. Do poniesionych
kosztow zaliczali min. wydatki na oplacanie rachunkéw telefonicznych i zakup paliwa.

/dowodd:

- pismo — oswiadczenie o odstgpieniu od umowy — k. 27-29
-pismodo M. M. — k. 31

- wezwanie do zaplaty — k. 30

- zeznania $wiadka T. M. — k. 278/

k. 116 PLUS faktura VAT (...) 997,00

k. 117 PLUS faktura VAT (...) (.),11

k. 118 PLUS faktura VAT (...) (..0,71

k. 119 PLUS faktura VAT (...) (...),03

k. 120 PLUS faktura VAT (...) (...),34

k. 121 PLUS faktura VAT (...) (...),94

k. 122 PLUS faktura VAT (...) (...),86

k. 123 PLUS faktura VAT (...) (...),07

k. 124 PLUS faktura VAT (...) (...),38

k. 125 PLUS faktura VAT (...) (...),26

k. 126 PLUS (.) (..),56
RAZEM 20.253,23
WYCIAGI 127-131 15.355,00




k. 132 — 227 PALIWO 16.917,64

52.525,87

W ramach kontynuacji prac przerwanych przez J. B. (1) i jednoczesnego naprawiania stwierdzonych wad w dniu
9 wrze$nia 2006 roku dokonano przelozenia polozonych od strony ogrodu dachéwek. Dnia 20 wrze$nia 2006
roku wykonano podbitke z desek polaci sufitowych na poddaszu, wypelniono komory miedzy krokwiami celuloza
impregnowana oraz dokonano montazu instalacji elektrycznej wewnetrznej i wodno — kanalizacyjnej wewnetrznej.
Dnia 5 paZdziernika 2006 roku nastapilo przygotowanie pod tynki gipsowe maszynowe, ktére potozono 10 listopada
2006 roku. 25 listopada 2006 roku wykonano wykop i osadzono szambo z tworzywa sztucznego, a takze zamontowano
brame garazowg. Dnia 1 grudnia 2006 roku rozpoczeto przekladanie dachéwek, tat na dachu. Rozebrano klinkierowa
obmurdéwke kominéw. Dnia 4 grudnia 2006 roku wykonano posadzki na poddaszu i parterze.

/dowod:
- dziennik budowyy/.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2006 roku J. B. (1) wezwat J. K. (1) i E. K. do zaplaty kwoty 57 692,96 zlotych brutto za
wykonane przez niego i nierozliczone dotychczas prace.

/dowdbd:
- wezwanie do zaplaty — k. 47/

23 pazdziernika 2006 roku J. K. (1) zawart z przedsiebiorca budowlanym K. P. (1) umowe na nalozenie tynkow
gipsowych we wnetrzach, zabezpieczenie okien F. na gorze domu, zabezpieczenie okien drewnianych na dole,
zaklejenie okien drewnianych, dostarczenie gipsu, uprzgtniecie wnetrza domu po tynkowaniu. Strony ustalily

wynagrodzenie za robocizne w kwocie 14 zl. za m® netto a material wedlug zuzycia. W zwigzku z realizacja umowy
K. P. (1) wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 6 600 zl., dnia 24 listopada 2006 roku fakture VAT (...) na kwote
20 308,60 zl za roboty budowlane, a 2 listopada 2006 roku fakture za wykonane roboty na kwote 8 763,72 zl.
Przeprowadzone roboty byly robotami wykonczeniowymi jak roéwniez usuwajacymi usterki w zakresie ustawienia
okien dachowych oraz rynien, poprawienie folii dachowej, okapow, zaloZzenia spinek do dachéwek, obrébka kominow,
uzupehienie brakujacych spinek mocujacych dachéwki, obrobki blacharskie, nabijanie desek do ocieplenia poddasza,
zamontowanie stelazy pod plyty kartonowo — gipsowe w lazience. W trakcie wykonywania tych prac wykonawca
zauwazyl, ze jedna krawedz dachu byla tak polozona, ze noski dachéwek byly poobijane i niczego sie nie trzymaly, jak
rowniez okna znajdowaly sie na réznym poziomie. Przeprowadzone przez niego poprawki polegaly na uzupekieniu
brakéw w pionach kilku §cian, obkuciu nieréwnosci powstalych podczas zalewania stropu, wymiany jednego rzedu
dachéwek okapowych na dachu, pozakladaniu spinek, wyregulowaniu okien, dokonanie obrdébek blacharskich.
Ostateczny koszt calo$ci wykonanych przez K. P. (1) prac wniost E. i J. K. (1) lgcznie 35 672,32 zl. i warto$c ta

odpowiadata realiom rynkowym. Koszt tej czeéci robot, ktéra dotyczyla wylacznie naprawiania usterek w pracach
wykonanych uprzednio przez J. B. (1) wyniost 7 051,36 zI. brutto.

W okresie od pazdziernika 2006 r. do marca 2007 r. roboty budowlane na rzecz E. i J. K. (1) wykonywal na podstawie
umowy zawartej w dniu 15 pazdziernika 2006 r. T. C. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), za
kompleksowym wynagrodzeniem wynoszacym 30 979,50 zl. Zamawiajacy zakupili tez na wlasny koszt materialy
potrzebne do wykonania tych prac za laczna kwote 12 464,10 zL. Roboty te obejmowaly miedzy innymi usuwanie
usterek i wad popelionych przez J. B. (1) i polegaly w tej czeSci na naprawie wadliwie wykonanych kominéw,
wymianie wadliwego ocieplenia i izolacji §cian przyziemia oraz drenazu. Poniesiony w tym zakresie przez E. i J. K. (1)
koszt robocizny i zakupu materialéw wyniost lacznie 14 180,35 zI. brutto i mieScil w granicach realiéw rynkowych.




W dniu 15 listopada 2006 roku zostala zawarta umowa dotyczaca wykonania robét instalacyjnych pomiedzy J. K.
(1) a J. S. dzialajacego pod firma (...) na wykonanie biologicznej przydomowej oczyszczalni Sciekow, wykonanie
kottowni z kotlem gazowym kondensacyjnym, instalacji kolektoréw slonecznych do wspomagania przygotowania
c.w.u., wykonanie instalacji c.o. grzejnikowo — podlogowego, wykonanie wewnetrznej instalacji cieplnej i zimnej wody
uzytkowej, napelnienie, odpowietrzenie i uruchomienie. Warto$¢ prac ustalono na kwote 71 764 zl.

22 stycznia 2007 roku pomiedzy M. P. (1), dzialajacym pod firma (...), a miedzy J. K. (1) zostala zawarta umowa
montazu nr 2/01/2007 na wykonanie zabudowy kominka wedtug projektu dostarczonego przez zamawiajacego. Cena
montazu wraz z materialami ustalona zostala na kwote 17 000 zl. i miescita sie w realiach rynkowych. W ramach
przeprowadzania tych prac wykonawca musial naprawié usterki wynikajace z rob6t wadliwie wykonanych uprzednio
rzez J. B. (1). Polegalo to na konieczno$ci rozebrania wadliwie zbudowanego komina i ponownego jego postawienia.
Warto$é prac M. P. (1) wyniosta w tym zakresie 1 167,66 z1.

/dowodd:

- umowa montazu — k. 235

- umowa o wykonanie roboét instalacyjnych — k. 236
- umowa o roboty budowlane — k. 228-229

- faktury VAT - k. 230-232

- zeznania swiadka M. P. - k. 672-673

- zeznania $wiadka K. P., k. 275 — 277

- opinia bieglego A. G. — k. 1620-1632, 1695-169 wraz z ustnymi wyjasnieniami bieglego - zapis
rozprawy z dnia 26 lutego 2014 r. i z dnia 9 kwietnia 2014 r./

Aktualnie budynek bedacy przedmiotem inwestycji J. K. (1) i E. K. jest ukonczony i gotowy do zamieszkania. Sa
do niego doprowadzone wszystkie media, zostala zawarta umowa na wywdz odpaddw, jest ogrzewany w sezonie,
wokol ma wyrdéwnany teren i wykonany drenaz. Prace budowlane prowadzone pod kierunkiem S. K. (1) zostaly
zakonczone, cho¢ inwestorzy do chwili obecnej nie zglosili zakonczenia budowy Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego. Budynek zostal wykonczony w wysokim standardzie, a J. i E. K. regularnie go uzytkuja.

/dowébd:
- opinia bieglego R. S. (1) — k. 1095-114 1 1186-1188

- przestuchanie pozwanego — powoda wzajemnego J. K. (1) — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014
r.

- przestuchanie pozwanej — powoédki wzajemnej E. K. — zapis rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 r./

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan, sad dokonat w oparciu
o wszechstronng analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, kierujac sie przy tym dyrektywami
okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Okoliczno$ci dotyczace zawarcia oraz treSci umowy o roboty budowlane, w tym
ustalonego sposobu rozliczania prac oraz zakresu prac, za jakie inwestorzy zaplacili wykonawcy maja charakter
niesporny, na co zwracal uwage Sad II instancji. Bezspornym bylo réwniez, ze projekt budynku nie zawieral
okre$lonego poziomu ,,0” oraz rzednych posadowienia. Przestuchanie pozwanego M. M. (1) i zeznania §wiadkow P.
T. oraz R. P. (1) zgodnie potwierdzily, ze to M. M. (1) zadecydowat o danych posadowienia budynku bez konsultacji z
projektantem i to on wlasnorecznie nani6st wynikajace z tego zmiany na projekcie budynku. Tre$é dziennika budowy



w powiazaniu z przestuchaniem M. M. (1) potwierdzila, ze nie wstrzymal on budowy mimo §wiadomo$ci brakow
projektu i kierowal pracami wiedzac od poczatku o istotnych odstepstwach, ktére beda wymagaly w przyszlo$ci zmiany
dokumentacji projektowej. Nie dokonywal tez zadnych wpiséw o stwierdzanych w toku budowy usterkach, badz
odstepstwach od projektu czynionych przez wykonawce. Ustalajac jakie usterki popelnil wykonawca przy realizowaniu
umowy oraz w jakim zakresie wykonal prace dachowe sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu
budownictwainz. A. G. (1), do ktorej zlozyt on ustne wyja$nienia na rozprawie. Opinia uzupelniona tymi wyjanieniami
spelnia wszelkie wymagane kryteria, jest wewnetrznie spdjna i zawiera logiczne wnioski, wyprowadzone z analizy
caloksztaltu dostepnego materialu. Mimo, iz na obecnym etapie, na skutek uplywu czasu i przeprowadzenia dalszego
procesu budowy, opinia wymagala wykonania analizy odtwoérczej i szacowania, to biegly byl w stanie sformulowaé
kategoryczne tezy w zakresie objetym przedmiotem zlecenia i przekonujaco odpowiedzie¢ na wszelkie zglaszane
przez strony zarzuty. Biegly wykazal sie przy tym znajomoscia literatury przedmiotu i wysokim poziomem wiedzy
praktycznej, wynikajacej z do$wiadczenia nabytego w zwigzku z wielokrotnym uczestniczeniem w procesach budowy.
Opinia ta postuzyla takze do oceny postepowania M. M. (1) jako kierownika budowy, zwlaszcza w aspekcie sposobu
prowadzenia dziennika budowy. Opinie tego bieglego sad wykorzystal rowniez do ustalenia w jakim zakresie prace
zlecone przez inwestoré6w innym wykonawcom polegaly na usuwaniu wad i usterek popelmionych w toku budowy
przez K. B.. Biegly szczegblowo wyjasnil na czym polegaly wady i wskazal odstepstwa od projektu oraz naruszenie
zasad sztuki budowlanej. Opinia w tym zakresie koreluje z zeznaniami §wiadkéw S. K., T. I, T. C., K. P. i M. P.
oraz dokumentacja wykonanych robét i poniesionych w zwigzku z tym przez inwestoréow kosztow. W szczegolnos$ci
biegly wyjasnil, iz koszty te mieécily sie w realiach rynkowych dla tego rodzaju prac. J. i E. K., po zlozeniu przez
bieglego ostatecznych ustnych wyjaénien, o§wiadczyli o niekwestionowaniu opinii i uznaniu jej wnioskow. J. B. (1)
i M. M. (1) kwestionowali opinie, wdajac sie w golostlowna polemike z bieglym i bezskutecznie prébujac doszukiwaé
sie bled6w w opinii. Np. twierdzili, iz biegly zawyzyl obmiar prac i dezawuowali opinie poprzez wskazanie na bledy
matematyczne. Biegly tymczasem precyzyjnie wyjasnil, ze jego obliczenia dotyczyly $ciany z obu stron, gdyz z kazdej
strony nalezalo uzupehié spoiny, co wyjasnia podwojony obmiar powierzchni. Nadto M. M. (1), powotujgc sie na
swoje doswiadczenie golostownie wywodzil, iz odwrotne w stosunku do instrukeji ulozenie folii kubelkowej nie jest
bledem, lecz powszechnie dopuszczalng praktyka. Podobnie sugerowal, ze niezgodny z projektem sposéb uzycia
cegly dziurawki do budowy komina nie mial wplywu na jego prawidlowa eksploatacje. Twierdzenia te nie mogly
doprowadzi¢ do podwazenia opinii, skoro nie znalazly zadnego poparcia dowodowego, a pozostawaly w sprzecznosci
nie tylko z opinig bieglego, ale i z treScia dokumentacji projektowej oraz instrukcjami producenta. Probowali tez
negowac opinie wskazujac na brak dostatecznej stanowczoS$ci przy ustalaniu zakresu prawidlowo wykonanych przez
J. B. prac dachowych. Faktem jest, ze byl to najtrudniejszy do wykonania element opinii, albowiem polegal na
okresleniu procentowego wykonania prawidlowych prac, co bylo trudne o tyle, ze biegly musial positkowac¢ sie analiza
dokumentacji, gdyz prace dachowe zostaly dawno zakonczone przez innego wykonawce. Biegly wzigl pod uwage
wszystkie aspekty i zasadnie stwierdzil, Ze o prawidlowo wykonanych pracach mozna méwié w zakresie 44,3 %.
Wyjasnil, dlaczego przelozenia wymagaly wszystkie dachéwki, albowiem jako$¢ prac budzila uzasadnione watpliwosSci
co do prawidlowoéci i inwestorzy nie mogli ryzykowaé pozostawienia dachowek, skoro wezeéniej obiektywnie
stwierdzono, ze ich cze$¢ jest wadliwie ulozona. Bez zdjecia wszystkich dachéwek nie mozna bylo stwierdzi¢, w
jakim zakresie prace te wymagaly poprawki. Warto zauwazy¢, ze opinia bieglego A. G. nie stanowi jedynego dowodu
potwierdzajgcego wadliwo$¢ robé6t J. B.. Praktycznie wszystkie ekspertyzy sporzadzone w toku prowadzonych z
udzialem stron postepowan potwierdzily wadliwo$c tych prac. Nadto krytyka zdaje sie abstrahowac od tego, ze opinia
A. G. jest w tym zakresie niemal zbiezna z uzasadnieniem roszczenia J. B.. Ot6z ostatecznie domagal sie on zaplaty
za wykonane roboty dachowe kwoty 35 957,64 zl., a z opinii bieglego wynika, ze skoro wykonat dach prawidlowo w
zakresie 44,3 %, to nalezna mu proporcjonalnie cze$¢ okreslonego ryczaltowo wynagrodzenia wynosi 32 569,23 zt.
Kwestionowanie przez J. B. i M. M. opinii bieglego A. G. czeSciowo mialo charakter abstrakcyjnej negacji, a po czesci
wynikalo wylacznie z samego faktu niezadowolenia z treSci wnioskow, ktore uznawali za niekorzystne. Tymczasem
sam fakt niezadowolenia strony z treSci opinii, nie poparty wskazaniem jakichkolwiek uchybien, badZz dowodow
skutecznie ja podwazajacych, nie stanowi wystarczajacego asumptu do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z udzialem innego bieglego. Stad sad nie uwzglednil ich wniosku w tym zakresie. Dokumenty obejmujgce
korespondencje stron, w tym takze wezwania do zaplaty nie byly kwestionowane w zakresie autentycznoSci i
mogly stanowié¢ podstawe do ustalen w zakresie ich treéci. Oswiadczenie o odstapieniu od umowy w powiazaniu z



przesluchaniem stron potwierdzilo, ze zamiarem inwestoréw bylo osiagniecie skutku odstapienia od dnia zlozenia
tego o$wiadczenia. Brak najmniejszych podstaw do twierdzenia, aby wola stron byt zwrot wzajemnych $wiadczen.
Strony, nie negujac skuteczno$ci odstgpienia, zgodnie zmierzaly do rozliczenia budowy wedlug istniejacego stanu
faktycznego. Stad roszczenie powoda-pozwanego wzajemnego o zaplate wynagrodzenia za faktycznie wykonane
prace i twierdzenia pozwanych — powodow wzajemnych o niezasadno$ci jego roszczen. Dokumentacja zdjeciowa
nie byla przez strony kwestionowana i mogla poshuzyé¢ do ustalenia faktycznego stanu prac wykonanych przez J.
B. (1), w tym jako material do analizy popelionych przez niego usterek. Opinia bieglego R. S. oraz przestuchanie
stron potwierdzily, ze mimo $wiadomoSci usterek i wad jakie istnialy na etapie odstgpienia od umowy inwestorzy
kontynuowali budowe, prowadzona pod kierunkiem nowego kierownika, a on nie widzial przeszkod, ktére winny
skutkowa¢ wstrzymaniem prac. Budowa zostala doprowadzona do konca, lacznie z wykonczeniem domu w wysokim
standardzie, w czym nie przeszkodzily odstepstwa od projektu i inwestorzy normalnie go uzytkuja. Przestuchanie stron
wykazalo tez bezspornie, Ze inwestorzy nie posiadali zadnej wiedzy w zakresie budownictwa, polegajac calkowicie na
kierowniku budowy i wykonawcy, ktérzy od poczatku Swiadomi byli istotnych odstepstw w zakresie posadowienia
i bryly budynku, lecz szczegbly techniczne uzgadniali pomiedzy soba z pominieciem inwestoréw, z ktérymi nie
dokonywano jakichkolwiek pisemnych modyfikacji umowy. Wskazalo tez, na relacje panujace pomiedzy uczestnikami
procesu budowlanego i chronologie wydarzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie dotyczacym powodztwa glownego i powddztwa wzajemnego rozwazania nalezy zacza¢ od wskazania na art.
647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Jak wynika z treSci cytowanego przepisu umowa o roboty budowlane jest umowa konsensualng, wzajemna i odplatng ,
a wynikajace z niej zobowigzanie ma charakter zobowigzania rezultatu. Zatem na obie strony nalozone sa pewne
obowiazki, ktore dla prawidlowego i nalezytego wykonania zobowigzania powinny strony wypekni¢, co doprowadzi¢
ma w efekcie finalnym do zrealizowania umowy, ktérej wynikiem bedzie okreslony umowa zgodny z projektem obiekt
budowlany. Do obowiazkéw natozonych moca przepisu na inwestora nalezy wykonanie wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W obu tych sprawach poza sporem jest, ze J. i E. K. zawarli z J. B. (1) umowe o roboty budowlane, w ramach ktorej
ustalily zar6wno zakres oraz harmonogram prac oraz wysoko$c¢ i zasady wynagrodzenia. Bezspornym jest, Zze w ramach
tej umowy J. B. (1) wykonal wszystkie prace do etapu rob6t dachowych, a inwestorzy zaplacili mu calo§¢é umoéwionego
do tego momentu wynagrodzenia. Istotnym jest, ze strony okre§lily wynagrodzenie w sposob ryczattowy, za kazdy
etap prac, okreslajac przy tym jaki procent w ramach ogdtu prac stanowia poszczegolne roboty. Niespornym jest wiec,
ze roboty dachowe stanowily 37,8% ogdélu umoéwionych prac i za wykonanie tego etapu inwestorzy mieli zaplacié¢
wykonawcy 73 519,70 zl. brutto. Nadto w § 7 ust. 3 umowy strony postanowily, ze wszelkie zmiany umowy beda
dokonywane w formie pisemnej w postaci anekséw, podpisanych osobiScie przez przedstawicieli stron w ich obecno$ci
- pod rygorem niewaznosci, a w § 4 ust 1 pkt 6 zapisaly, ze wykonawca nie moze zadaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
jezeli wykonal roboty dodatkowe bez uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego na ich wykonanie. Zmiana taka musi
by¢ dokonana w formie pisemnej w postaci aneksu do umowy, pod rygorem niewaznoSci.

W ramach powddztwa gléwnego J. B. (1) domagatl sie od pozwanych zaplaty za wykonanie przez niego nie objetych
umowg, dodatkowych prac, ktorych warto$é ujal w kosztorysie powykonawcezym na kwote 12 386 zl., a w ostatecznie
dochodzil w kwocie 8 481,75 zt. W polskim systemie prawnym obowigzuje zasada swobody formy zawieranych
kontraktow, co powoduje, Ze strony umowy same moga decydowaé o tym, w jakiej formie jg zawieraja. Odstepstwa od
tej zasady sa skutkiem szczegbdlnego unormowania, ktére dla pewnych rodzajéw umoéw wprowadza forme szczegdlna.
W mysél art. 648 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, jednakze forma ta ustawowo
zostala zastrzezona dla celow dowodowych. Jednakze zgodnie z art. 76 k.c. jezeli strony zastrzegly w umowie,



ze okres$lona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnoéé¢ ta dochodzi
do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy, ale jezeli strony zastrzegly dokonanie czynno$ci w formie
pisemnej, nie okreélajac skutkow niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze byla ona zastrzezona
wylacznie dla celéw dowodowych. Strony wprowadzily do umowy zapis, ze wykonanie rob6t dodatkowych i zadanie
za nie zaplaty wynagrodzenia jest mozliwe jedynie po spelnieniu okreslonej przestanki, tj. uzyskania pisemnej zgody
zamawiajgacego na ich wykonanie oraz zawarcia pisemnego aneksu do umowy (tj. podpisanego przez obie strony
dokumentu) i okreslily skutki braku zachowania formy pisemnej, a mianowicie niewazno$¢ czynnos$ci i niemozno$¢
domagania sie zaplaty dodatkowego wynagrodzenia. W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest aneksow
wprowadzajacych zmiany do zakresu umowy, jak rowniez brak jest wymaganej pisemnej zgody zamawiajacego na
zmiane zakresu przedmiotowego umowy. Nie mozna roéwniez uzna¢ za pisemny aneks pisma inwestora z dnia 24
lipca 2006 roku zatytulowanego ,,uwagi biezace, przekazywane przez inwestora wykonawcy dla poprawienia ogélnego
stanu budowy, jako$ci wykonania, zachowania terminéw i wzgledéw bezpieczenistwa”, pisma pozwanego z 24 lipca
2006 roku dotyczacego zmian zatwierdzonych przez niego i dopuszczonych do realizacji, czy tez pisma z dnia 27
lipca 2006 dotyczacego poprawek zalecanych przez inwestora, wskutek wadliwych wykonan wymienionych w pi$mie
prac, a takze pozostalych pism pozwanych dotyczacych konieczno$éci wykonania prac usuwajacych niedokladnoéci,
czy usterki zwigzane z budowa. Zauwazy¢ nalezy, ze rodzaj wykonywanych prac dodatkowych nie byl tego rodzaju,
ze mozna mowié o odrebnej od umowy zasadniczej innej umowie, ktére mogla by¢ zawarta nawet ustnie pomiedzy
stronami, albowiem przedmiot prac byl tozsamy z pracami okreSlonymi w umowie. A ponadto brak jest dokumentéw,
z ktorych wynikloby, Ze strony ustalily te zmiany, zanim one zostaly dokonane. Slusznie przy tym zwrocil uwage
Sad Apelacyjny, w ramach udzielonych wytycznych do ponownego rozpoznania sprawy, ze w istocie nie wiadomo
za jakie prace wykonawca zada kwoty 8 481,75 zl., albowiem brak jest danych co do tego, o jaki wykonany element
obiektu w tym wypadku idzie. Powdd mimo §wiadomo$ci tych brakéw nie wykazal w toku ponownego rozpoznawania
sprawy jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym powodztwo J. B. (1) w tej
czesci nie zashugiwalo na uwzglednienie. Powdd ten domagat sie rowniez zaplaty nieuiszczonej przez inwestorow
cze$ci wynagrodzenia za okreSlone w umowie i faktycznie wykonane przez niego prace dachowe, ktorych wartoéc
okreélit na kwote 35 957,64 zl. Co do zasady powodowi nalezalo w przyznaé tu racje. Zaczaé nalezy od tego, ze
pozwani w toku realizowania przez niego robot dachowych zlozyli skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
korzystajac z uprawnienia wynikajacego z §6 ust. 2 umowy, ktérego podstawe stanowily okolicznoéci przewidziane
w art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c. oraz w art. 635 k.c. w zw. z 656 k.c. Analiza materialu dowodowego $wiadczy o
wadliwym i nieterminowym wykonaniu czeéci rob6t przez wykonawce i nie usunieciu wad, mimo zadan inwestorow.
O tym, w jaki sposob wykonawca traktowal inwestorow Swiadezy tres¢ jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu
9 kwietnia 2014 r. J. B. (1) przyznal, ze budowe prowadzil z odstepstwami od projektu, ale jak sam stwierdzil
»to sie zdarza”. Stwierdzil, ze kierowal sie przy tym twierdzeniami kierownika M. M. (1), ze dostosuje on projekt
do odstepstw. Zdanie inwestoréw nie bylo dla niego istotne. Twierdzil wprawdzie, ze wiedzieli oni o wszystkich
zmianach, ale by¢ moze nie zdawali sobie sprawy z efektu, bo nie mieli wyobrazni. Nie zadbal o zachowanie formy
pisemnej, aby nie tworzy¢ dokumentu skutkujacego koniecznos$cia przerwania prac i zgloszenia zmian w trybie
urzedowym, co wydluzaloby proces budowy. Jego twierdzenia o presji czasu wynikajacej z woli inwestoréw nie
znalazly zadnego poparcia dowodowego. To J. B. (1) sam stworzyl harmonogram prac i projekt umowy nakladajacy na
strony obowigzek wprowadzania pisemnych zmian do umowy. Inwestorzy realizowali budowe z kredytu bankowego,
z ktérego uruchamiano transze po zakonczeniu kolejnego etapu prac. Znikad nie wynika, aby domagali sie odstepstw
od umowy i wywierali presje czasu na wykonawcy. To wlasnie wykonawca, jako profesjonalista na rynku ustug
budowlanych, winien mie¢ §wiadomos$¢ skutkow odstepowania od projektu i wprowadzania zmian bez pisemnego
uzgodnienia ich z inwestorami. Nawet rzekoma presja ze strony inwestoré6w nie powinna sklania¢ go podejmowania
dzialan niezgodnych z prawem i zasadami sztuki budowlanej. Powod bagatelizowal uwagi pozwanych, nawet gdy
zaczeli zglaszad je na piSmie. Sam zeznal, ze o technicznej stronie prac rozmawial wylgcznie z kierownikiem budowy,
a pozwanego pomijal uznajac, ze ten sie nie zna. Wystepowanie usterek i odstepstw od projektu potwierdzil w
swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. kierownik budowy M. M. (1) wyja$niajac przy tym,
ze nie zapisywal ich w dzienniku budowy, aby nie ,pogarszaé atmosfery”, zwlaszcza ze liczyl, iz wykonawca wady
te usunie. Zakres wadliwie wykonanych prac wynika z opinii bieglego A. G.. Faktem jest, ze wady te usuwali
kolejni wykonawcy. Twierdzenia powoda kwestionujace wystepowanie wad sprzeczne sa nie tylko z materialem



dowodowym (opinia bieglego, zeznania Sswiadkéw, dokumentacja zdjeciowa, przestuchanie pozwanych i M. M. (1)),
ale i z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Jaki bowiem sens mialoby zlecanie przez pozwanych naprawiania
usterek i ponoszenia z tego tytulu dodatkowych, biezacych wydatkéw, jeéli prace dotychczasowego wykonawcy
bylyby wykonane prawidlowo. Przy tym okoliczno$cia obiektywna jest, ze powdd nie wykonal uméwionych prac w
ustalonym umowa terminie. Nadto zadanie pozwanych o doprowadzenie budowy do nalezytego stanu w zakresie
wystepujacych uchybien potraktowal jako podstawe do wystgpienia z zadaniem dodatkowej zaplaty. Wszystkie
te okoliczno$ci przemawiaja za skutecznoécia odstgpienia przez pozwanych od umowy, czego zreszta powdd nie
kwestionowal. Zachowanie stron $wiadczy, ze o§wiadczenie pozwanych mialo w ich zamierzeniu wywola¢ skutek ex
nunc. Strony nie mialy nawet zamiaru wystepowania o zwrot dotychczasowych §wiadczen. Bez watpienia ich wola byto
zakonczenie wspolpracy i rozliczenie wedlug aktualnego stanu, w czym oczywiécie istotnie sie réznily. Powod stal na
stanowisku, ze nalezy mu sie wynagrodzenie za wykonang cze$¢ robét dachowych i roboty, ktore uznal za wykonane
dodatkowo, a pozwani uznali, ze popelnione przez powoda usterki nie uprawniaja go do zadania jakiegokolwiek
dalszego wynagrodzenia, lecz zobowiazuja do pokrycia kosztéw ich naprawy. Przy tego rodzaju skutku odstapienia
od umowy skonstatowaé nalezy, ze rozliczenie zachowanej czeSci rob6t dachowych /wykonanych, a nieobjetych
skutkiem odstgpienia/ musi nastgpi¢ wedlug zasad przewidzianych w umowie, tzn. wykonawcy nalezy sie umowione
wynagrodzenie tylko za wykonane roboty, a rozliczenie musi nastapi¢ w sposéb odpowiadajacy umowie, skoro w
tej czesci pozostala w mocy. Powdd wykonat roboty dachowe w zakresie, ktéry mozna uznaé za prawidlowy /tzn.
nadajacy sie do dalszego wykorzystania/ wylacznie w zakresie 44,3 %, a tym samym nalezna mu proporcjonalnie
cze$é okre$lonego ryczattowo wynagrodzenia za te prace wynosi 32 569,23 zl. Tym samym sad rozstrzygnal jak w pkt
I1. i 2. sentencji, przy czym o naleznych powodowi odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Skutkiem
odstgpienia od umowy byla konieczno$¢ rozliczenia z powodem za wykonane prace, a skoro pozwani nie zaplacili
naleznej mu cze$ci wynagrodzenia i w zaden sposdb nie zniweczyli jego roszczenia, nie zastosowali sie przy tym do
wezwania o zaplate, zatem pozostawali w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia i roszczenie powoda bylo w tym zakresie
usprawiedliwione.

W ramach powodztwa wzajemnego E. K. i J. K. (1) domagali sie zasgdzenia od J. B. (1) na ich rzecz kwoty 89
587,92 zl. tytulem odszkodowania za koszty rob6t naprawczych w ramach wad powstalych w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem umowy o roboty budowlane oraz kwoty 258 000 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z projektem
posadowienie budynku, ktéra w $wietle opinii bieglego obejmowala koszt jego podniesienia do wlasciwego poziomu
posadowienia. W zakresie pierwszego z roszczen powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie do kwoty 22 399,37 zt.
Aktualno$é zachowuja tu wszystkie uwagi poczynione weze$niej na temat skutecznosci odstgpienia przez powodow
wzajemnych od umowy z pozwanym wzajemnym. Projekt, na podstawie ktérego wykonawca mial wykonywaé
okreslone prace, stanowil integralng cze$¢ umowy stron, zatem wszelkie odstepstwa od projektu, badZ wprowadzane
zmiany, a takze wykonywanie robét niezgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej, stanowi nienalezyte
wykonanie umowy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze projekt dolgczony do umowy, jako jej integralna czeéé, stanowil
podstawe do uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe obiektu, ktéry po zakonczeniu inwestycji ma byc
przedmiotem odbioru technicznego i w konsekwencji formalnego oddania do uzytku. Realizowanie zatem inwestycji
niezgodnie z projektem jest nie tylko nienalezytym wykonaniem umowy, ale takze moze narazi¢ strone na daleko
posuniete konsekwencje w zakresie prawa budowlanego i administracyjnego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, ze wykonawca w sposob czeSciowo nienalezyty, niezgodny z umowg, wykonat laczaca strony umowe.
Wykonany przez niego obiekt mial réznorakie wady, opisane szczegbélowo w opinii bieglego. Jezeli roboty budowlane
wykonane zostaly wadliwie, inwestor moze realizowa¢ swoje uprawnienia wynikajace z rekojmi lub roszczenia
odszkodowawcze na zasadach ogolnych. Wybér uprawnienia nalezy do inwestora (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r. sygn. I C KN 301/00). W rozpoznawanej sprawie powodowie wzajemni domagali sie
zaplaty zadanej w pozwie kwoty opierajac swoje roszczenia na zasadach og6lnych, wynikajacych z tresci art. 471
k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten statuuje domniemanie winy dluznika; to na nim spoczywa ciezar
dowodu wykazania braku swojej winy. Powodowie za$§ wykaza¢ musza, zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 6
k.c., przestanki odpowiedzialno$ci - a mianowicie powstanie szkody, jej wysoko$c¢ i zwigzek przyczynowy pomiedzy



dzialaniem pozwanego, a szkoda. Analizujac niniejsza sprawe w zakresie ustalania naleznego powodom wzajemnym
odszkodowania uznac nalezalo, ze wykazana i udowodniona przez nich, zgodnie z powolanymi zasadami, jest szkoda o
warto$ci 22 399,37 z1. Na sume tg skladala sie kwota koniecznych kosztéw poniesionych przez powodow wzajemnych
w celu bezposredniego usuniecia wad wystepujacych w ramach prac wykonanych przez pozwanego wzajemnego.
Kwota ta wynika z opinii bieglego, opartej na analizie wystepujacych wad i kosztdw rzeczywiécie poniesionych
przez inwestoréw, a przyczynowo zwigzanych z ich usuwaniem. Warto podkresli¢, ze opinia ta ostatecznie zostala
przez powoddéw wzajemnych uznana. Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze prace zlecone przez
inwestor6w kolejnym wykonawcom znaczaco wykraczaly poza ramy usuwania wad popelionych przez J. B. (1) i
polegaly na kontynuowaniu procesu budowlanego. Tylko cze$¢ tych prac, szczegdlowo opisanych w ramach stanu
faktycznego, dotyczyla naprawiania usterek i ich koszt, obejmujacy robocizne i zakup koniecznych materialow,
zamykal sie w kwocie 22 399,37 zl. Przy czym istotnym jest, ze nie sa to kwoty kosztorysowe, lecz wydatki
faktycznie poniesione przez powodéw wzajemnych, a ich wysoko$¢ nie odbiegala od realiéw rynkowych. Nie bylo
podstaw do traktowania jako szkody wskazanych przez powodéw wzajemnych wydatkow na rachunki telefoniczne
i zakup paliwa. Nie wykazali oni bowiem istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tymi wydatkami,
a konieczno$cig usuwania wad popelionych przez pozwanego wzajemnego. Rachunki te obejmujg caloksztalt
wydatkow powodéw wzajemnych i nie sposéb uznaé, aby w tym okresie ich dzialalno$¢ ograniczala sie tylko do
tego jednego celu. Zwlaszcza, ze prowadzili oni wowczas dzialalno$é¢ gospodarcza /w branzy pozabudowlanej/ i
dokumenty te wskazuja, ze wydatki te rozliczali w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Z pewnoécia nie robiliby
tego, gdyby wydatki nie mialy z nia zwiazku, tylko dotyczyly dzialalnoéci na polu niezawodowym. A zatem prdoba
obcigzenia tymi wydatkami pozwanego wzajemnego w ramach roszczenia odszkodowawczego stanowi nieuprawnione
naduzycie i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie bylo tez podstaw do traktowania kosztow prywatnej ekspertyzy w
kategoriach szkody. S. K. (1) przejal obowiazki kierownika budowy i jego rola w ramach tej funkcji bylo kierowanie
procesem budowlanym w ramach kontynuacji prac. Jako kierownik budowy miat stwierdzi¢, czy jakiekolwiek prace
nalezy poprawi¢. Zlecenie mu ekspertyzy nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku ze szkoda zaistnialg na skutek
wadliwego wykonania umowy przez J. B. (1). W zakresie drugiego skladnika roszczenia powodéw wzajemnych
ich powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad nie podzielil przekonania powodéw wzajemnych, ze zmiana
poziomu posadowienia budynku spowodowala szkode, ktéra moze zosta¢ naprawiona jedynie przez podniesienie
do wlaéciwego poziomu badz wyburzenie istniejacego budynku i postawienie go od nowa i dlatego oddalil zadanie
w zakresie kwoty 258 000 zl. Projekt, ktéry powodowie wybrali jest projektem powtarzalnym, stypizowanym i
zakupionym z otwartego katalogu, a jedynie dostosowanym do uwarunkowan lokalnych w celu spelmienia wymogéw
wynikajacych z prawa budowlanego. Argumentem najbardziej przekonujacym o niezasadnoSci tego roszczenia jest
fakt, ze powodowie wzajemni, mimo $wiadomosci tej wady zdecydowali o kontynuowaniu procesu budowlanego.
Nowy kierownik budowy takze nie dostrzegl przeciwwskazan do kontynuowania procesu budowlanego i wstrzymania
robo6t. Gdyby wadliwo$¢ posadowienia budynku skutkowaé miala zagrozeniami, o ktérych powodowie wzajemni
twierdza, to z pewno$cig nie decydowaliby o kontynuowaniu budowy i wykanczaniu budynku w wysokim standardzie.
Takie dzialanie §wiadczyloby bowiem o niewytlumaczalnej nieracjonalnoéci i prowadzilo do zwiekszenia zakresu
szkody, obcigzajac ich wspélodpowiedzialnoscig /art. 362 k.c./ Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzil,
aby niegodne z projektem posadowienie budynku wylaczalo mozliwoéé jego normalnego uzytkowania, a zwlaszcza
aby budynek stwarzal niebezpieczenstwo w zakresie konstrukeji i mozliwo$ci uzytkowania. Przedstawione sadowi
dowody wskazuja na okoliczno$¢ przeciwng, a mianowicie, iz powodowie wzajemni wykoniczyli budynek i normalnie
go uzytkuja, zgodnie z jego przeznaczeniem. Sformutowane przez nich zadanie zaplaty w tym zakresie wykracza poza
cywilnoprawng konstrukcje pojecia szkody. Nie powstal bowiem w sferze ich dobr materialnych uszczerbek w postaci
niemozno$ci uzytkowania tak posadowionego domu zgodnie z jego zasadniczym przeznaczeniem. Wobec powyzszego
sad rozstrzygnal jak w pkt II 1. i 2. sentencji. O naleznych powodom wzajemnym odsetkach sad rozstrzygnal na
podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c., albowiem termin spelienia §wiadczenia odszkodowawczego
nie byl oznaczony i nie wynikal z samej wlasciwosSci zobowigzania. Powodowie wzajemni informowali pozwanego
wzajemnego o réznych swoich roszczeniach, ale w spos6éb jednoznaczny wyrazili je dopiero w pozwie wzajemnym.
To pozew ten mozna zatem traktowaé jako skuteczne wezwanie do zaplaty i skoro jego odpis trafit do pozwanego
wzajemnego w dniu 26 lutego 2007 r., zatem jeden dzien powinien wystarczy¢ mu na podjecie decyzji o zaspokojeniu
roszczen powodow wzajemnych w uzasadnionym zakresie. To pozwanego wzajemnego obcigza bledna decyzja o



odmowie uznania ich roszczen w jakimkolwiek zakresie. Pozwany wzajemny byl wszakze $wiadomy popelnionych
przez siebie wad i w tym zakresie jeden dzien z pewnoS$cia odpowiada pojeciu ,niezwlocznie po wezwaniu”.

W ramach powddztwa E. K. i J. K. (1) przeciwko M. M. (1) domagali sie oni zasadzenia od pozwanego na ich rzecz
kwoty 89 587,92 zL tytulem odszkodowania za koszty rob6t naprawczych w ramach wad powstalych w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane oraz kwoty 258 000 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z
projektem posadowienie budynku, ktéra w Swietle opinii bieglego obejmowala koszt jego podniesienia do wlasciwego
poziomu posadowienia. Wskazywali przy tym na wspdlny /in solidum/ charakter jego odpowiedzialnosci z J. B.
(1). Sad Apelacyjny przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania dat wyraz przekonaniu, ze stron nie lgczyl
umowny stosunek prawny i ewentualng odpowiedzialno$¢ M. M. (1) nalezaloby rozwazyé¢ pod katem przestanek
wynikajacych z art. 415 k.c. W toku ponownego rozpoznawania sprawy, podczas przeshuchania stron, ujawnila sie
nieznana dotychczas okolicznoé¢, iz M. M. (1) pelil funkcje kierownika budowy za wynagrodzeniem. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze pomiedzy stronami zaistnial jednak umowny stosunek prawny, na podstawie ktérego
powodowie powierzyli mu pelnienie obowigzkéw kierownika budowy za uméwionym z gory wynagrodzeniem /
art.750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c./ Je$li zasad odpowiedzialnoSci pozwanego poszukiwa¢ w ramach rezimu
deliktowego, to oznaczaloby konieczno$¢ ustalenia szkody, zawinionego dzialania /zaniechania/ pozwanego oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem /zaniechaniem/, a wystapieniem szkody. Szkoda poniesiona
przez powodow zostala juz wczesniej przedstawiona i rozwazania te zachowuja aktualno$¢ na gruncie niniejszego
powddztwa. Oceny wymagalo, czy pozwany pelniac funkcje kierownika budowy dopuscil sie uchybien i to tego
rodzaju, ktére mogly doprowadzi¢ do wystapienia tej szkody. Pozwany konsekwentnie twierdzil, ze nie byl strong
umowy z powodami, zostal w dokumentach dopisany bez swojej woli i ich roszczenia wobec niego nie maja
zadnego uzasadnienia, skoro to powodowie jako inwestorzy odpowiadali w spos6b wylaczny za przygotowanie i
prowadzenie procesu budowy z odstepstwami od przepiséw. Sad Apelacyjny udzielajac wytycznych zwrocit uwage,
ze czynem niedozwolonym jest takie dzialanie lub zaniechanie sprawcy, ktore niezaleznie od tego, Ze nie jest objete
zobowigzaniem, stanowi naruszenie obowigzujacego przepisu prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego. Wskazal
przy tym, ze w sprawie nie idzie tylko o to, iz kierownik budowy nie wykonywal obowigzkéw wykonawcy i
projektanta, lecz o to, czy dostrzegal nieprawidlowosci projektowe i wykonawcze, o ile byly tego rodzaju, ze mogl
je rozezna¢ nie bedac wykonawca i projektantem, a dostrzegajac nie reagowal co najmniej przez zawiadomienie
inwestorow, badz przez odpowiednie wpisy do dziennika budowy, mogace zapobiec nieprawidlowo$ciom, a tym
samym szkodzie, lecz tego zaniechal. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwany uchybit
swoim obowigzkom kierownika budowy. Przede wszystkim sam dopuszczal sie czynnoéci skutkujacymi §wiadomym
naruszaniem przepiséw i zasad sztuki budowlanej. Juz na wstepnym etapie dostrzegl braki w projekcie, lecz nie odestal
inwestor6w do projektanta o uzupelnienie danych odno$nie poziomu ,zero” i rzednych posadowienia. Samowolnie
podjal decyzje o posadowieniu budynku, z pelng §wiadomosScia, ze bedzie to na tyle istotne odstepstwo od projektu, ze
bedzie skutkowalo koniecznos$cig jego zmiany i znaczaco zmieni parametry budynku. Pozwany, jako profesjonalista
nie moégl tamac przepiséw, w ramach ktorych dzialal, nawet jesli taka bylaby wola inwestoréw. Po to ustawodawca
wprowadzil do procesu budowlanego kierownika budowy jako jego samodzielnego uczestnika, aby uniezalezni¢ jego
pozycje i zapewni¢ mu mozliwo$¢ wykonywania funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz
zobowiaza¢ do nalezytej staranno$ci w wykonywaniu pracy, jej wlasciwej organizacji, bezpieczenstwa i jakosci —
art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 w zw. z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane / t.jedn. Dz.U.
2013 poz. 1409 z po6zn. zm./. Obowiazki kierownika budowy okreSla art. 22 tejze ustawy sytuujac wsrod nich
min. konieczno$¢ zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa
obiektu budowlanego w spos6b zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy /pkt 3/. Kierownik budowy nie jest uprawniony
do prowadzenia budowy wbrew projektowi, nawet jeSli takie bylyby oczekiwania inwestora, czy jego wlasne
prze$wiadczenie. Kierownik budowy ma znaleZ¢ geodete, umozliwi¢ mu wytyczenie obiektow i sprawdzic¢, czy zgadza
sie to z zatwierdzonym projektem i czy pozwoli to wybudowa¢ zgodnie z wytyczeniem zaprojektowany obiekt. Gdyby
zachodzily jakiekolwiek przeszkody kierownik budowy powinien wystapi¢ do inwestora o zmiany w rozwigzaniach
projektowych, jezeli s3 one uzasadnione koniecznos$cia zwiekszenia bezpieczenstwa realizacji rob6t budowlanych lub
usprawnienia procesu budowy /art. 23 pkt 1 ustawy/. Prawo wystapienia do inwestora o wprowadzenie odpowiednich




zmian w projekcie, ktore to zmiany zapewnia prawidlowosé budowy, zwieksza bezpieczenstwo wykonywanych robot
lub usprawnia proces budowy, jesli kierownik z niego nie skorzysta, moze sta¢ sie zrodlem roszczen inwestora, ktory
moglby, w przypadku wilasciwych zachowan kierownika budowy, unikna¢ zbednych wydatkow. Kierownik budowy
ma bowiem obowiazek realizowa¢ to, co zostalo zaprojektowane, oczywiscie jego sugestie zglaszane inwestorowi
powinny by¢ brane pod uwage przez pozostalych uczestnikow procesu budowlanego i, jesli uznaja to za stuszne,
wprowadzane w zycie /tak R. D. i P. Z. w Komentarzu do ustawy Prawo Budowlane, Wyd. ABC, rok 2006/.
Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy kierownik budowy zobowiazany jest do prowadzenia dziennika budowy. Zasady
prowadzenia dziennika budowy reguluje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. /Dz.U.
nr 108 poz. 953 z pdzn. zm/ w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbi6rki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Zgodnie z § 2 tego aktu dziennik budowy jest
przeznaczony do rejestracji, w formie wpisow, przebiegu rob6t budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznoéci
zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidlowo$ci wykonywania
budowy, rozbiérki lub montazu /ust. 1/. Dziennik budowy prowadzi sie w taki sposob, aby z dokonywanych w nim
wpiséw wynikala kolejno$¢ zdarzen i okolicznoSci, o ktéorych mowa w ust. 1./ ust. 2/. Z lacznej analizy powolanych
przepiséw wynika, ze do obowigzkéw kierownika budowy nalezy prowadzenie dokumentacji budowy i sporzadzenie

dokumentacji powykonawczej. Jak w swojej publikacji stwierdzili powolani juz komentatorzy: ,Dlatego niezwykle
wazna cechg u osoby pehiacej te funkcje jest systematyczno$c¢ i skrupulatno$é. Dobrze prowadzona dokumentacja
budowy praktycznie sama z siebie staje sie dobrze sporzadzong dokumentacja powykonawczg. Dziennik budowy
jest dokumentem stuzacym do utrwalania na biezaco wszystkich zdarzen z procesu wykonania robot budowlanych.
Pozwala to na ustalenie, kiedy i jakie bledy zostaly popeklione, oczywiscie jesli byly bledy”. Tymczasem pozwany
podczas przestuchania przyznal, ze samodzielnie podejmowal decyzje o §wiadomym odstgpieniu od projektu i nie
wzmiankowal o tym w dzienniku budowy. Przyznal tez, ze dzialal tak na wlasne ryzyko, ale obecne roszczenia
inwestora traktuje jako przejaw niewdziecznoSci, albowiem dzialal w jego interesie. Tymczasem podkresli¢ nalezy,
ze kierownik budowy nie moze dopusci¢ prowadzenia budowy w sposéb niezgodny z projektem nawet na zadanie
inwestora. Winien wowczas wstrzymaé budowe i poleci¢ dostosowanie dokumentacji projektowej, albowiem w
przeciwnym razie dziala bezprawnie, wypelniajac tym samym konieczng przestanke odpowiedzialnos$ci deliktowe;j.
Nie mozna tez zaakceptowaé pogladu pozwanego, ze wpisy do dziennika budowy maja charakter uznaniowy i
mozna je dowolnie uzupelnia¢, takze po zakonczeniu budowy. Powolane przepisy wskazuja na konieczno$c¢ biezacego
dokonywania wpiséw /$wiadczy tez o tym sama nazwa tego dokumentu — dziennik/, w tym opisywanie wszelkich
usterek i wad oraz ich napraw. Kierownik budowy nie jest uprawniony, aby pomija¢ zapisy o stwierdzonych wadach
z my$la, ze prawdopodobnie zostana usuniete w przyszlosci przez wykonawce. Jego rolg jest rzetelne relacjonowanie
przebiegu budowy i czuwanie nad prawidlowoscia tego procesu. Pozwany tymczasem zeznal, ze zaniechiwal wpisow
o wystepujacych wadach nie chcac ,podgrzewac¢ atmosfery”. Kierowal sie zatem pozaprawnymi przeslankami,
zaniedbujac swoje podstawowe obowiazki. Nalezy zauwazy¢, ze pelnienie funkcji kierownika budowy ma charakter
dobrowolny i jesli ,atmosfera” nie sprzyja nalezytemu wykonywaniu obowigzkow, to kierownik moze ustgpic ze swojej
funkcji. Gdyby pozwany na biezaco dokonywal wpiséw o wystepujgcych wadach co do np. niezgodnego z projektem
postawienia komina, niezgodnego z instrukcja producenta ulozenia folii izolacyjnej, nieprawidlowego nabicia lat
w konstrukcji dachowej i poinformowal o tym inwestora, to umozliwilby mu reakcje w odpowiednim momencie i
zapobiezenie powstaniu szkody. Tymczasem mimo, iz pozwany pehit funkcje kierownika budowy za wynagrodzeniem
pobieranym od powoddw, to calkowicie ich pomijal swoim procesie ocenno-decyzyjnym, wspodldzialajac wylacznie
z wykonaweca, ktorego uwazal za wylacznego partnera do rozméw. Przyjmuje przy tym postawe, iz niespotykanym
jest, aby kierownik budowy co do zasady moégl by¢ podmiotem jakichkolwiek roszezen ze strony inwestora. Zwroécié
wiec nalezy uwage na wprowadzone do obrotu prawnego Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003
r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej architektow oraz inzynieréw budownictwa /
Dz.U. nr 220 poz. 2174/, ktore okresla szczegdlowy zakres obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
architektow oraz inzynieréw budownictwa za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkgcji
technicznych w budownictwie, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2003 . Nr 207, poz. 2016) /§1/ i stanowi, iz ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialnosé cywilna architektéw oraz
inzynier6w budownictwa za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie
trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie



w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych (§2). Gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanego o wylaczonej z zasady
odpowiedzialno$ci kierownika budowy to regulacja ta w oczywisty sposob bylaby zbedna. A zatem jej wprowadzenie
$wiadczy o okolicznoSci wprost przeciwnej. Pozwany dopuscit sie zatem dzialania bezprawnego, polegajacego z jednej
strony na samowolnym i $wiadomym odstepowaniu od projektu, a z drugiej na zaniechaniu obowiazkow rzetelnego
i biezacego prowadzenia dziennika budowy i informowania inwestoréw o stwierdzanych nieprawidlowos$ciach
wykonawczych. Pozwany bronil sie przy tym, ze nie mog} zapobiec nieprawidlowos$ciom w prowadzonych robotach
uczestniczac w budowie tylko do pewnego etapu. Tymczasem wszystkie wady i usterki powstaly wezesniej /cze$ciowo
nawet znacznie wcze$niej/, niz pozwany opuscil budowe. Gdyby nalezycie i na biezaco prowadzil dziennik budowy,
to stworzylby powodom mozliwo$¢ wezesniejszego zareagowania i unikniecia pdzniejszej koniecznoéci naprawiania
wad popelionych przez wykonawce przy udziale podmiotéw trzecich. Wynika to zaréwno z zeznan $wiadka s. K.,
jak i z opinii bieglego A. G., ktére to dowody wskazuja na niewladciwy sposéb prowadzenia dziennika budowy,
uniemozliwiajacy biezace egzekwowanie od wykonawcy czynnosci naprawczych. Powodowie nie musieli wiedzieé,
czy do budowy komina uzywa sie cegly dziurawki, jak prawidlowo spoinuje sie przestrzenie w $cianach, jak montuje
sie dachowki oraz w jaki sposéb instaluje sie folie kubetkowa. Gdyby pozwany poprzez biezace wpisy reagowal na
popehiane usterki, to zmuszaloby to wykonawce do ich usuwania i nie narazalo na straty kosztéw i czasu. Nadto,
dawaloby inwestorom oglad na jako$¢ prac wykonawcy i umozliwialo egzekwowanie przystugujacych im praw i tym
samym ograniczenie ewentualnych strat. Pozwany podnosil tez, ze zostal zmuszony do opuszczenia budowy i nie mégt
reagowac. Tymczasem przeshuchanie powoda i zeznania §wiadka S. K. wskazuja, ze to pozwany nie chcial przyjsé na
teren budowy i faktem jest, Ze tam sie nie pojawil, co samo w sobie stanowilo naruszenie §6 ust. 4 powolywanego
juz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r., ktéry naklada na ustepujacego kierownika
budowy obowiazek jej przekazania. Caloksztalt powyzej przedstawionych okoliczno$ci $wiadcezy, iz pozwany M. M.
(1) nie wywiazywal sie z podstawowych obowiazkéw kierownika budowy i tolerujac nieprawidlowosci wykonawcze
bez informowania o tym powod6éw narazil ich na szkode polegajaca na tym, ze po odstapieniu od umowy byli
oni zmuszeniu ponie$¢ koszty naprawy usterek. Gdyby wywigzal sie ze swoich obowigzkéw to moglby ograniczyc
zakres wadliwych prac, a stwierdzane usterki bylyby naprawiane na biezaco — przed odstapieniem od umowy, do
czego zreszta w ogole mogloby wéwczas nie doj$¢. Ewentualnie powodowie mogliby wezesniej odstapi¢ od umowy
i ograniczy¢ swoje straty, gdyby mieli §wiadomo$¢ popelianych przez wykonawce bledéw, badz gdyby wykonawca
nie stosowal sie do zalecen kierownika budowy i nie usuwal usterek na biezaco. W zakresie dotyczacym poniesionej
przez powodow szkody aktualno$é zachowuja rozwazania poczynione na gruncie analizy powbddztwa wzajemnego i
zbedne jest ich powielanie w tym miejscu. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze oceny odpowiedzialno$ci pozwanego nie
zmienialoby to, gdyby dokona¢ jej przez pryzmat art. 471 k.c. Pozwany podjal na zlecenie powodow funkcji kierownika
ich budowy, za wynagrodzeniem. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie wywigzal sie z obowigzku starannego
dzialania wynikajgcego z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. Uchybienia pozwanego w tym zakresie i ich zwigzek z
poniesiong przez powodow szkoda zostaly przedstawione podczas dokonywania oceny w ramach odpowiedzialnoSci
deliktowej. Zatem ocena roszczenia powodow wzgledem tego pozwanego bedzie tozsama, nienaleznie od przyjetej
podstawy w ramach rezimu kontraktowego badz deliktowego. Tym samym sad rozstrzygnal jak w pkt III 1. i 2.
sentencji. O naleznych powodom wzajemnym odsetkach sad rozstrzygnal na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.
481 § 11 2 k.c., albowiem termin spelienia §wiadczenia odszkodowawczego nie byl oznaczony i nie wynikal z
samej wlaéciwoS$ci zobowigzania. Powodowie wzajemni skonstruowali swoje roszczenie dopiero poprzez wezwanie
pozwanego do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. Ogloszenie mu postanowienia w tym przedmiocie
nastgpilo w dniu 4 lipca 2007 r. i dopiero ten dziefi mozna traktowaé jako skuteczne wezwanie do zaplaty. Pozwany
znal stan sprawy, wobec czego jeden dzien powinien wystarczyé mu na podjecie decyzji o zaspokojeniu roszczen
powodéw w uzasadnionym zakresie. To pozwanego obcigza bledna decyzja o odmowie uznania ich roszczen w
jakimkolwiek zakresie. Pozwany byl wszakze §wiadomy popelionych przez siebie uchybien, o czym sam przyznal
podczas przestuchania w charakterze strony i w tym zakresie jeden dzien z pewnoS$cia odpowiada w tym przypadku
pojeciu ,niezwlocznie po wezwaniu”.



Poniewaz kazdy z pozwanych odpowiada za szkode powodéw na innej podstawie prawnej (in solidum), dlatego
koniecznym bylo zastrzezenie w pkt IV sentencji, ze zaplata naleznosSci zasadzonych powodom przez jednego z
pozwanych zwolni drugiego z nich.

O kosztach procesu pomiedzy J. B. (1), a E. K. i J. K. (1) sad rozstrzygnal na podstawie art. 108 § 1i 2 k.p.c. i zgodnie z
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 100 k.p.c. iw zw. z §2 ust. 1i 2 oraz §6 pkt 6 i w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.
461). Roszczenie powoda okazalo sie usprawiedliwione w zakresie 56% dochodzonej od pozwanych kwoty. Koszty
poniesione przez niego w tej sprawie skladaly sie na sume 11774 zl. i obejmowaly uiszczong w naleznym zakresie oplate
od pozwu /2 885 zl./, polowe warto$ci uiszczonych zaliczek na poczet opinii bieglych /1 250 zl./, uiszczong oplate od
apelacji w zakresie dotyczacym tego powodztwa /2 222 zl./ i wynagrodzenie pelnomocnika w stawkach minimalnych
za reprezentacje w obu instancjach z oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa /3 617 zL. — I instancja
11800zl — Il instancja — liczone od zmniejszonej warto$ci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do pierwotnej wartosci
przedmiotu sporu/. Nalezna mu z tej kwoty cze$¢, proporcjonalnie do wyniku postepowania, to kwota 6 594 zl. Celowe
koszty pozwanych w tej sprawie obejmowaly jedynie wynagrodzenie jednego pelnomocnika reprezentujacego ich w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym z oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa i wyniosly 3 617 zk.
Nalezna im z tej kwoty cze$¢, proporcjonalnie do wyniku postepowania /czyli 44%/ to kwota 1 592 zl. Po dokonaniu
wzajemnej kompensaty naleznych stronom kosztow nalezalo z tego tytulu zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 5 002 zl.

O kosztach procesu pomiedzy E. K.iJ. K. (1), a J. B. (1) sad rozstrzygnal na podstawie art. 108 § 1i 2 k.p.c. i zgodnie
z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. i w zw. z §2 ust. 11 2 oraz §6 pkt 7 i w zw. z §13 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. z
2013 r. poz. 461). Roszczenie powodow wzajemnych okazalo sie usprawiedliwione w zakresie 6,5% dochodzonej od
pozwanego wzajemnego kwoty. Koszty poniesione przez nich w tej sprawie /jednoczesSnie w sprawie z powodztwa
przeciwko M. M. (1)/ skladaly sie na sume 24 597 zL. i obejmowaly uiszczona w naleznym zakresie oplate od pozwu /17
380 zL./ i wynagrodzenie jednego pelnomocnika reprezentujgcego ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z oplata
skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa /7 217 zl./ Nalezna im z tej kwoty czeé¢, proporcjonalnie do
wyniku postepowania to kwota 1 600 zl., ktéra rozklada sie po rowno na koszty tego postepowania i na koszty
postepowania przeciwko M. M. (1), a zatem w tym procesie obejmuje kwote 800 zl. Celowe koszty pozwanego
wzajemnego w tej sprawie skladaly sie na kwote 15 431 zl. i obejmowaly polowe wartosci uiszczonych zaliczek na
opinie bieglego, ktore w réwnym stopniu odnosily sie do obu powddztw /1 250 zl./, czeé¢ oplaty od apelacji w zakresie
dotyczacym tego powodztwa / 1 581 zk./ i pelnomocnika w stawkach minimalnych za reprezentacje w obu instancjach
z oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa /7 200 zl. — I instancja i 5 400 zl. — II instancja/.
Nalezna mu z tej kwoty cze$¢, proporcjonalnie do wyniku postepowania to kwota 14 428 zt. Po dokonaniu wzajemne;j
kompensaty naleznych stronom kosztéw nalezalo z tego tytulu zasadzié¢ na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 13
628 zl.

O kosztach procesu pomiedzy E. K. i J. K. (1), a M. M. (1) z uwzglednienie interwencji bocznej Towarzystwa (...)
Spotki Akcyjnej w W., sad rozstrzygnal na podstawie art. 108 § 1i 2 k.p.c. i zgodnie z art. 107 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. i w zw. z §2 ust. 11 2 oraz §6 pkt 71w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).
Roszczenie powoddw okazalo sie usprawiedliwione w zakresie 6,5% dochodzonej od pozwanego kwoty. Koszty
poniesione przez nich w tej sprawie /jednoczeénie w sprawie z powodztwa wzajemnego przeciwko J. B. (1)/ skladaly
sie na sume 24 597 zl. i obejmowaly uiszczong w naleznym zakresie oplate od pozwu /17 380 zl./ i wynagrodzenie
jednego pelnomocnika reprezentujacego ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z oplata skarbowa od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa /7 217 zl./ Nalezna im z tej kwoty cze$é, proporcjonalnie do wyniku postepowania to
kwota 1 600 zl., ktéra rozklada sie po réwno na koszty tego postepowania i na koszty postepowania przeciwko J.



B. (1), a zatem w tym procesie obejmuje kwote 800 zl. Celowe koszty pozwanego w tej sprawie wynosily 12 617 zl. i
obejmowaly wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika w stawkach minimalnych za reprezentacje w obu instancjach /7
200 zk. — Iinstancjai5 400 zl. — IT instancja/. Nalezna mu z tej kwoty cze$¢, proporcjonalnie do wyniku postepowania
to kwota 11 797 zL. Po dokonaniu wzajemnej kompensaty naleznych stronom kosztoéw nalezalo z tego tytulu zasadzié
na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 10 997 zl. Na sume kosztéw — 14 600 zl. poniesionych przez interwenienta
ubocznego zlozyly sie oplata od interwencji /2 000 zl./ i wynagrodzenie pelnomocnika w stawkach minimalnych za
reprezentacje w obu instancjach /7 200 zl. — I instancja i 5 400 zl. — II instancja/. Interwenient podjal celowa akcje
procesowy, aktywnie uczestniczyl w postepowaniu, do czego zmuszal go gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci
w przypadku potwierdzenia zasadno$ci roszczen wobec pozwanego. Tym samym jego wniosek o zasadzenie kosztéw
procesu co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie, a zasadny okazal sie proporcjonalnie do wyniku postepowania
przeciwko M. M. (1) /tj. w zakresie 93,5%, w jakim powddztwo oddalono zgodnie ze stanowiskiem interwenienta/,
czyli do kwoty 13 651 zl., ktéra obcigzono powodéw, jako przegrywajacych spor.

O naleznych Skarbowi Pafistwa od pozwanego kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia tymczasowo
skredytowanych wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglych sporzadzajacych zlecone w sprawach opinie, ktore nie
znalazly pokrycia w uiszczonych zaliczkach sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.), stosujac odpowiednio
zasady wynikajace z przytoczonych wyzej przepisow regulujacych materie kosztow procesu. Poniesione przez Skarb
Panstwa /bez pokrycia w zaliczkach/ wydatki na wynagrodzenie bieglych wyniosly lacznie 5 840,99 zl. Wydatki te w
réwnym stopniu dotyczylty powbdztwa gléwnego i wzajemnego, zatem po potowie /czyli po 2 920,49 zl./ nalezalo jej
rozliczy¢ w kazdym z tych postepowan. Skoro w ramach powd6dztwa gléwnego J. B. (1) przegral w zakresie 44%, zatem
nalezalo proporcjonalnie nakazaé¢ pobranie od niego kwoty 1 285,01 zl. /pkt V sentencji/. Na pozwanych przypadala
zatem kwota 1 635,48 zI. W ramach powo6dztwa wzajemnego i powodztwa przeciwko M. M. (1) koszty poniesione przez
Skarb Panstwa obejmowaly oprocz wydatkdow na opinie bieglych /2 920,49 zl./ takze warto$c oplaty od wniesionej
przez powoddéw wzajemnych apelacji, od uiszczenia ktorej zostali przez sad zwolnieni /15 799 zl./ Zatem laczna
suma naleznoSci Skarbu Panstwa w ramach tych pow6dztw wyniosla 18 719,49 zl. Pozwani przegrali swoje procesy
w zakresie po 6,5%, zatem nalezalo proporcjonalnie nakaza¢ pobranie od nich kwoty 1 216,77 zl. /pkt VI sentencji/,
podczas gdy na pozwanych przypadala do pokrycia kwota 17 502,72 zk. Wynika z tego, ze sad powinien nakazaé
$ciggniecie z zasadzonego na rzecz powodoéw roszczenia przypadajgcg na nich kwote nalezno$ci Skarbu Panstwa w
wysokoSci lacznej 19 138,20 z1./ art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych/. Majac na wzgledzie, ze nakazanie Sciagniecia tej kwoty w zasadzie doprowadziloby do skonsumowania
$wiadczenia odszkodowawczego powodow, zatem sad skorzystal z regulacji zawartej w art. 113 ust. 4 i odstgpil od
obcigzania J. K. (1) i E. K. tymi kosztami.



