Sygn. akt:XII C 352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Dawczak-Schaefer
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo (...) Sp.z.0.0.
przeciwko A. S.

uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powodki — Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci S.,
czynno$¢ prawng w postaci umowy sprzedazy zawartej pomiedzy B. S. a A. S. w dniu 30 paZdziernika 2009 r. przed
notariuszem M. K. (Rep. A nr (...)) obejmujaca sprzedaz nastepujacych nieruchomo$ci:

» polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,05 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

+ polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) o powierzchni 2,13 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

+ polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,086 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

» polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 2,13 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

» polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 2,54 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

+ potozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o powierzchni lgcznej 4,22 ha, dla ktorych
Sad Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

w zakresie przystugujacej jej wobec B. S. wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie I Wydzial Cywilny z dnia 19 grudnia 2003r. (sygn. akt I C 646/97), w kwocie 229.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi



2. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki — Przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0. z siedziba w miejscowos$ci
S., czynno$¢ prawng w postaci umowy sprzedazy zawartej pomiedzy B. S. a A. S. w dniu 28 czerwca 2010 r. przed
notariuszem M. K. (Rep. A nr (...) umowe sprzedazy nastepujacych nieruchomosci:

« polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 1,69 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

+ polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,92 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...);

w zakresie przystugujacej jej wobec B. S. wierzytelnoSci wynikajacej z tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie I Wydzial Cywilny z dnia 19 grudnia 2003r. (sygn. akt I C 646/97), w kwocie 229.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi

3. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powodki - Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci S. kwote
18.667 (osiemnastu tysiecy sze$éset sze$cdziesieciu siedmiu 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XII C 352/12

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig wniosta przeciwko A. S. pozew o uznanie
bezskutecznosci wzgledem niej czynnoS$ci prawnych w postaci zawartych pomiedzy B. S. a pozwanym A. S.:

1. umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) w dniu
30 pazdziernika 2009r. przed notariuszem M. K. nastepujacych nieruchomosci:

+ polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 2,05 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

+ polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,13 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

« polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,086 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

+ polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,13 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

+ polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 2,54 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

 polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialki nr (...) o powierzchni lacznej 4,22 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...);

2. umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) w dniu 28 czerwca 2010 r. przed notariuszem
M. K. nastepujacych nieruchomosci:

+ polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 1,69 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

« polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,92 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...)



z uwagi na pokrzywdzenie powoda i celem ochrony jego wierzytelnosci w kwocie 229.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 kwietnia 1997, a stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie I Wydzial Cywilny z
dnia 19 grudnia 2003r. (sygn. akt I C 646/97). Wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powodowa Spoéltka o$wiadcezyla, ze jest wierzycielem B. S.. W oparciu o tytul wykonawczy w
postaci wyroku Sadu Okregowego w Lublinie I Wydzial Cywilny z dnia 19 grudnia 2003r. (sygn. akt I C 646/97) w
2004 roku wszczela postepowanie egzekucyjne, ktore do chwili obecnej nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela.
Wysoko$¢ wierzytelnoSci przeciwko dluznikom solidarnym B. S., H. D., E. D., A. B. wynosi 229.000 z} naleznoSci
gtownej wraz z odsetkami. Catkowita kwota zadluzenia w sprawie KM 343/09 na dziefi 17 maja 2012 roku wynosi
927.887,23 zl, a calkowite zadluzenie dluznika B. S. z czterech postepowan egzekucyjnych wynosi ponad 4,1 min
zl na dzien 17 maja 2012r. Dluznik B. S. celem udaremnienia zaspokojenia swoich wierzycieli dokonat czynnosci
zmierzajacych do wyzbycia sie majatku, krotko po tym jak na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. dokonano
w ksiedze wieczystej o numerze (...) wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 469.421 zl, poprzez sprzedaz pozwanemu
w dniach 30.10.20009r. i 28.06.2010r. nieruchomosci. Ceny sprzedazy tych nieruchomosci zostaly znacznie zanizone,
arozlozenie ceny sprzedazy na raty po 100.000 zl rocznie oraz brak jakiegokolwiek zabezpieczenia platnosci wskazuje,
ze celem umowy bylo uniemozliwienie wierzycielom zaspokojenie sie z tych nieruchomosci. Pozwany jest osoba bliska
dluznika B. S., albowiem jest jego synem, pozostawal w stalych kontaktach z ojcem. Pozwany pismem z dnia 3 lutego
2011 roku poinformowal, iz nie bedzie regulowal o§miu rat do ktérych zobowiazany jest postanowieniami umowy, tak
wiec w wyniku zawarcia umoéw sprzedazy dtuznik powoda nie uzyskal zadnego ekwiwalentu (k.2-37).

Pozwany A. S. domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powodowej spolki na swoja rzecz kosztow
postepowania w postaci kosztéw zastepstwa procesowego. Zaprzeczyl, ze ustalona cena sprzedazy nieruchomosci
zostala zanizona. O$wiadczyl, ze zawarte umowy sprzedazy nie spowodowaly, aby dluznik B. S. stal sie niewyplacalny
lub niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynno$ci. O$wiadczyl, ze nie wiedzial, ze dluznik
B. S. dokonywal czynnosci sprzedazy ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Nie znal stanu majatkowego B. S.,
wiedzial jedynie o obcigzeniu hipoteka przymusowa nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. i ze dluznik ten dlug
zaplacil. Oswiadczyl, ze przed zawarciem umoéw nie utrzymywal z B. S. zadnych kontaktéw, a dnia 3 marca 2009
roku Sad Rejonowy w Zabrzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich rozwigzal pelne przysposobienie pozwanego przez
S. U.. Podnibsl, ze powdd nie wykazal, aby zaskarzona czynnos$¢ wywolala stan pokrzywdzenia wierzyciela, dluznik
otrzymal bowiem od pozwanego odpowiedni ekwiwalent, ktory nadaje sie do egzekucji i w chwili orzekania nadal
znajduje sie w majatku dluznika. O$wiadczyl rowniez, ze dluznikowi przystuguje wierzytelnoé¢ w wysokosci 707.520
zl wraz z ustawowymi odsetkami wobec spadkobiercy czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Dodatkowo - powdd moze prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci, dla ktérych
prowadzone sg ksiegi wieczyste (...) o wartoéci szacunkowej 1,2 mln zlotych z uwagi na podzielenie tejze nieruchomosci
na male dzialki budowlane, (...), (...) o wartosci rynkowej 581.200 zl, (...) o wartoSci rynkowej 1.687.800 z1 (k.47-52).

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2003r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 646/97, Sad Okregowy w Lublinie zasadzil
od B.S., E. D.iA. B. narzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w S. solidarnie kwote 229.000 z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 kwietnia 1997 roku do dnia 14 kwietnia 1998 roku w wysokoSci 35%;

+ od dnia 15 kwietnia 1998 roku do dnia 31 stycznia 1999 roku w wysokoéci 33%;
+ od dnia 1 lutego 1999 roku do dnia 14 maja 1999 roku w wysokoéci 24 %;
+ od dnia 15 maja 1999 roku do dnia 31 pazdziernika 2000 roku w wysokoSci 21%;

+ od dnia 1 listopada 2000 roku do dnia 14 grudnia 2001 roku w wysoko$ci 30%;



+ od dnia 15 grudnia 2001 roku do dnia 24 lipca 2002 roku w wysokosci 20%;

+ od dnia 25 lipca 2002 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku w wysokoSci 16%;

+ od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia 24 wrze$nia 2003 roku w wysokoéci 13%;

+ od dnia 25 wrze$nia 2003 roku do dnia 9 stycznia 2005 roku w wysokoéci 12,25%;

+ od dnia 10 stycznia 2005 roku do dnia 14 pazdziernika 2005 roku w wysokoSci 13,50%;
+ -od dnia 15 pazdziernika 2005 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku w wysokosci 11,50%;

+ od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty w wysokos$ci 13% (odpis wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 19 grudnia 2003r. I C 646/97, k.11).

Pozwany wiedzial o zadluzeniu ojca, poniewaz uczestniczyl w wydarzeniach, ktére spowodowaly powstanie
wierzytelnosci i byl w stalych relacjach z ojcem. W latach 90, 94-96 pracowatl dla B. S., kiedy powstawala ta
wierzytelno$¢. W tym okresie zaré6wno B. S., jak i A. S. zamieszkiwali w S.. A. S. byl réwniez wlascicielem mieszkania
nr (...) polozonego w S. w domu wielorodzinnym przy ulicy (...), ktéry nabyt dnia 4 stycznia 1997 roku, Rep. A nr
(...)(zeznania $wiadka S. M. (1) — k. 99-100, cze$ciowo zeznania Swiadka J. U. (1), k.100 — 101, umowa sprzedazy, Rep.
A nr (...), k.29-30, zeznania §wiadka R. S., k.331). Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 roku Sad Rejonowy w Zabrzu w
sprawie (...) rozwigzal pelne przysposobienie A. S. przez S. U. orzeczone postanowieniem tut. Sadu z dnia 7 grudnia
1983 roku w sprawie o sygn. akt RIVNsm 90/83 (wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie (...), k.51). Pozwany
utrzymuje kontakty z ojcem, odwiedza go. Od 2008 roku wraz z E. M. i B. S. spedzaja czes$¢ wakacji w M. (zeznania
$wiadka E. M., k.243, zeznania éwiadka R. S., k.330-331).

Pozwem z dnia 15 lutego 2013 roku skierowanym przeciwko (...)Spolce (...) z siedzibg w T. B. S. domagal sie
pozbawienia w stosunku do niego wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 15 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt I C 296/98 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2011r., I Co 93/11 w zakresie
dotyczacym naleznoSci odsetkowej od calej kwoty naleznoSci gléwnej za okres od dnia 7 grudnia 1996r. do dnia
29 marca 2008 roku w wysokoéci 325.519 zl (odpis pozwu z dnia 15/02/2013r., k.211-212). Natomiast pozwem
datowanym na dzieni 7 marca 2013 roku skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. B. S. domagat sie
cze$ciowego pozbawienia w stosunku do B. S. wykonalnoSci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Lublinie Wydzial I Cywilny z dnia 19 grudnia 2003 roku, sygn. akt 646/97 w zakresie dotyczacym naleznoéci gtownej
w wysokoéci 200.000 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od kwoty 200.000 zl liczonymi zgodnie z zasadami
wskazanymi w wyroku (pozew, k.213-214).

Podczas posiedzenia jawnego w dniu 5 wrze$nia 2007 roku przed Sadem Rejonowym w Szczecinie, Wydzial XV
Egzekucyjny, dluznik B. S. pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie niepelnego badz falszywego wykazu
majatku o$wiadczyl, Ze nie posiada pieniedzy zgromadzonych na rachunkach bankowych, lokatach terminowych
lub ksigzeczkach oszczednos$ciowych. Oswiadczyl réwniez, ze nie posiada cennych ruchomosci, wierzytelno$ci wobec
innych oséb z tytulu uméw kupna sprzedazy, najmu, dzierzawy, zlecenia, pozyczki, umowy o dzielo. Posiadal
uposazenie z tytutu renty w kwocie 597,46 zl, z czego otrzymuje 375,33 zt. Oprocz tego stara sie dorabiaé i otrzymuje
25-30 zl dziennie. Nie posiada papierow warto$ciowych. Posiadal udzialy w spétce (...) sp. z0.0. w S., ale zostaly zajete
przez komornika. Nie wygral na loterii, nie otrzymal nigdy darowizny czy spadku. Nie posiada prawa majatkowego
typu spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego lub uzytkowanie wieczyste. Nie posiada nieruchomosci
gruntowych ani lokalowych (protokél w sprawie XV Co 2342/07 z dnia 5 wrze$nia 2007 roku Sadu Rejonowego w
Szczecinie, k.37).

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w Krasnymstawie w sprawie o sygn. akt I Ns 443/07
zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 31 maja 2004 roku, w sprawie I Ns 265/04 o



stwierdzenie nabycia spadku po H. M. (k.173). W sklad majatku spadkowego po H. M. wchodza dtugi spadkowe w
lacznej kwocie 3.208.571,48 zl oraz majatek spadkowy o wartosci 196.905,00 zt. Spadkobierca A. M. oSwiadczyl, ze
majatek spadkowy w postaci budynku mieszkalnego lacznie z dzialkg gruntu zostal sprzedany w dniu 20 maja 2010
roku za aczna kwote 330.000 zl. Samochody osobowe zostaly ze zZtomowane. W posiadaniu spadkobiercow znajdowal
sie ciagnik rolniczy. W sklad masy spadkowej wchodzil rowniez dziat spadku w gospodarstwie rolnym po niezyjacym
S. M. (2) (k.174).

Wyrokiem czeéciowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie I C 1504/04
uwzgledniono powddztwo B. S., A. B. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spdlce z o.0. z siedziba w S., J. A. o zaplate
zasadzajac od pozwanych na rzecz powodéw kwote 707.520 z z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2001r.
(k.170 — 171). Wyrok ten zostal zmieniony dnia 3 wrze$nia 2009 roku przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt I ACa 279/09 w ten sposdb, ze oddalono powddztwo B. S., A. B. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z
0.0. z siedzibg w S., J. A. (wyrok cze$ciowy Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie I
C 1504/04, k.170-171), wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie o sygn. akt I ACa 279/09, k.172).

W dniu 29 pazdziernika 2009 roku przed notariuszem M. K. (Rep. A nr (...)), zawarta zostala pomiedzy B. S., a A.
S. umowa sprzedazy nieruchomoéci polozonej w obrebie R., gmina (...) przy ulicy (...) stanowigcej dziatke nr (...) o
obszarze 2,06 ha , dla ktorej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w G. prowadzi KW nr (...) oraz nieruchomosci
polozonej w obrebie R., gmina (...), stanowiacej dzialke nr (...) o obszarze 1,38 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w G. prowadzi KW nr (...). Cena zostala ustalona przez strony na taczng kwote 300.000 zl (umowa
sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — k. 19-23)

W dniu 30 pazdziernika 2009 r., przed notariuszem M. K. (Rep. A nr (...)), zawarta zostala pomiedzy B. S., a A. S.
umowa sprzedazy nastepujacych nieruchomosci:

« polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatlka nr (...) o powierzchni 2,05 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

+ polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) o powierzchni 2,13 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

« polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...) o powierzchni 0,086 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

« polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 2,13 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

+ polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,54 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

 polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o powierzchni lacznej 4,22 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

Laczna cena sprzedazy zostala ustalona przez strony na kwote 500 000 zl, przy czym nabywca A. S. zobowigzal sie do
jej zaplaty w terminie do 31 grudnia 2010r. (umowa sprzedazy z dnia 30 pazdziernika 2009 r. — k. 24-27).

W dniu 28 czerwca 2010r. przed notariuszem M. K. (Rep. A nr(...)), zawarta zostala pomiedzy B. S., a A. S. umowy
sprzedazy nastepujacych nieruchomo$ci:

» polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) o powierzchni 1,69 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),



+ polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,92 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

Laczna cena sprzedazy zostala ustalona przez strony na kwote 1 000 000 zk., przy czym nabywca A. S. zaplacil juz
kwote 200 000 zl, a pozostalg cze$¢ zobowigzal sie splaci¢ w o§miu ratach po 100 000 zl, platnych co konica kazdego
roku poczynajgc od 2011r. (umowa sprzedazy z dnia 28 czerwca 2010 r. — k. 27-28).

W okresie, w ktorym pozwany zawarl z B. S. te umowy zobowiazania B. S. wobec spdiKki (...) wynosily okoto 2.300.000
— 2.500.000 zl, wobec (...)SpokKi (...)okolo 500.000-600.000 z} i wobec (...) okolo 800.000 z} (zeznania §wiadka S.
M. (1), k.99-100).

Pozwany A. S. przyznal, ze B. S. przysluguje wierzytelno$¢ w wysokosci 800.000 zl, dotychczas nie uiécil na rzecz
B. S. w uzgodnionych terminach zadnej z ustalonych kwot i o§wiadczyl, Ze nie uczyni tego do dnia zakonczenia
postepowania toczacego sie z powddztwa (...) S.A. (pismo pozwanego z dnia 3 lutego 2011 roku, k.33).

W pazdzierniku 2010 roku dziatki polozone w miejscowosci K., gmina (...), pow. (...) zostaly wystawione na sprzedaz,
w tym nieruchomo$¢ o powierzchni 7,10 ha obejmujaca 3 dzialki rolne za kwote 17.750.000 zl, nieruchomos$é
o powierzchni 5,04 ha obejmujaca 3 dzialki rolne za kwote 5.040.000 zl, nieruchomoé¢ o powierzchni 92,00a
obejmujaca 1 dzialke rolng za kwote 920.000 zt oraz nieruchomos$é o powierzchni 3,48 ha obejmujaca 2 dzialki rolne
za kwote 3.480.000 zl (ogloszenia o wystawieniu nieruchomosci, k. 31-32).

B. S. jest obecnie wspolwlascicielem nieruchomos$ci o powierzchni 0,9146 ha, w udziale wynoszacym 4/6, dla ktorej
Sad Rejonowy(...) (...) w S. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). W stosunku do tej nieruchomosci zostala wszczeta
egzekucja z wniosku (...) S.A. oddzial w Z. prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w
S.—J. W. (1) pod sygn. KM 701/09. Warto$¢ calej nieruchomosci wynosi 356.700 zl, wobec czego warto$¢ udzialu 4/6
czesci wynosi 237.800 zt (odpis Ksiegi Wieczystej nr (...) — k. 157-161, protokdl opisu i oszacowania nieruchomosci,
KM 701/09, k.166-167). Jest tez wspodlwlascicielem nieruchomosci, w udziale wynoszacym 1/2, dla ktérej Sad
Rejonowy w W.prowadzi Ksiege Wieczystg nr (...) (odpis Ksiegi Wieczystej (...) k. 162-165). B. S. jest takze wylacznym
wlascicielem nieruchomosci o powierzchni 0,9752 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr
(...). Nieruchomo$c¢ ta jest obciazona hipoteka przymusowa w kwocie 1 904 999,35 zl na rzecz wierzyciela (...) Spotki
Akcyjnej w Z., ktéry do nieruchomosci tej skierowal egzekucje. (odpis Ksiegi Wieczystej nr (...) — k. 153-156).

Wartoé¢ nieruchomosci dla ktoérej Sad Rejonowy w W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) ustalona na dzien 1
czerwca 2012 roku wynosi 831.750,00 z} (protokét opisu i oszacowania nieruchomo$ci, k.139-140). W postepowaniu
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. P. B. w sprawie o sygn. akt KM 16/12
wyznaczony zostal termin licytacji nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest Ksiege Wieczysta nr (...). Suma
oszacowania wynosi 831.750 zl (obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomosci, k.189).

Wobec B. S. toczy sie szereg postepowan egzekucyjnych, w tym z wniosku wierzyciela J. A. — warto$¢ zadluzenia
wedlug stanu na dzieh 17 maja 2012 roku wynosi 24.603,44 z} (karta rozliczeniowa, KM 4845/09, k.12); z wniosku (...)
Spolki (...). — wartoé¢ zadluzenia 567.577,87 zt (karta rozliczeniowa, KM 93/09, k.13), z wniosku (...) S.A. - warto$¢
zadluzenia 2.628.489,29 zl (karta rozliczeniowa, KM 701/09, k.14). Réwniez wobec dluznikdéw solidarnych tocza sie
postepowania egzekucyjne, w tym przeciwko H. D. zwniosku (...) Sp. z 0.0. (warto$é zadtuzenia — 2.539.163,14 zl, k.15)
1A. B.zwniosku J. A. (warto$¢ zadluzenia — 28.753,28 zl, k.16), zwniosku (...) S.A. (warto$¢ zadluzenia — 2.618.831,77
z}, k.17), z wniosku(...)Spokki (...). (wartosé zadluzenia — 2565.717,62 zl, k.18).

Wedlug stanu na kwiecien 2013 zadluzenie B. S. wobec (...) Spo6iki (...) wynosi 370.542,18 zl, wobec Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. 640.209,33 zl, wobec (...) sp. z 0.0. S.K.A. 1.629,709,99 zl, a wobec J. A. 26.430 zl. Zadluzenie A. B.
wobec (...)Spoiki (...). wynosi 602.023,91 zl, wobec Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. 956.928,12, wobec (...) sp. z 0.0.
S.K.A. 2.158.819,76 zl, wobec J. A. 28.748,59 zt (k.175 — 183).



Oéwiadczeniem z dnia 27 lipca 2012 roku skierowanym do Przedsiebiorstwa (...) B. S. potracil posiadang przez
niego wobec spdtki wierzytelno$¢ w kwocie 200.000 zk. Wskutek dokonanego potracenia spoélce (...) przystuguje
wzgledem B. S. wierzytelno$é w kwocie 29.000 zl z ustawowymi odsetkami. W zwigzku z powyzszym dluznik wyznaczyt
spolce termin do ograniczenia egzekucji do dnia 10 sierpnia 2012 roku (k.63 — 64). Pelnomocnik Przedsiebiorstwa
(...) w piSmie z dnia 5 kwietnia 2013 roku stwierdzil, ze o§wiadczenia dluznika o potraceniu sa bezskuteczne i nie
doprowadzily do umorzenia wierzytelnoéci (k.186-188).

Pozwany zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy zawartej dnia 28 czerwca 2010 roku przed
notariuszem M. K. (Rep. Anr (...)) pomiedzy pozwanym a B. S. na mocy ktérej pozwany nabyl wlasno$¢ nieruchomoéci
rolnych o obszarze 1,69 ha i 0,92 ha polozonych w miejscowosci D. (k.252). W ksiegach wieczystych o numerze (...)
nie odnotowano na ten temat zadnej wzmianki (k.425-430).

Wskazany wyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w oparciu o wnioski
dowodowe stron i kierujac sie dyrektywami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c. i art.
227 k.p.c.. Sad dal wiare dowodom z dokumentoéw, albowiem ich prawdziwo$é i tre$¢ nie zostala zaprzeczona i
zakwestionowana przez strony. Nadto wskazane dokumenty maja charakter dokumentéw urzedowych (orzeczenia
sadowe, protokdl posiedzenia sadu, zaswiadczenia komornika, odpisy ksigg wieczystych, akty notarialne), ktérych
autentyczno$¢ nie byla przedmiotem kwestionowania. Pozwany w trakcie postepowania negowal aktualny stan
wierzytelno$ci, opierajac sie na nieweryfikowalnych o$wiadczeniach o potraceniu, wskazywaniu wyroku, ktory —
jak sie okazalo - w drugiej instancji zostal zmieniony na niekorzy$¢ dluznika, czy na wszczetych przez dluznika
postepowaniach przeciwegzekucyjnych.

Sad uznal zeznania §wiadka S. M. (1) za wiarygodne. Swiadek ten zrelacjonowal swoje czynnoéci podejmowane
w celu wyegzekwowania naleznoS$ci od dluznika dzialajac w ramach swoich obowigzkoéw i czerpiac przedstawiane
okolicznosci z informacji uzyskanych bezposrednio od pozwanego. W czeéci sprzecznej z tymi zeznaniami Sad uznatl
za niewiarygodne zeznania $wiadka J. W. (2), albowiem $wiadek ten pozostaje w bliskich relacjach z pozwanym,
jest jego przyjacielem i wspolpracownikiem. Dodatkowo informacje dotyczace okoliczno$ci zawarcia uméw bedacych
przedmiotem postepowania §wiadek zna jedynie z twierdzen pozwanego. Sad dal wiare rowniez w takim zakresie
zeznaniom tego $wiadka w jakim potwierdzil on stosunki laczace pozwanego z ojcem, czestotliwo$ci ich kontaktow.
Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka J. U. w zakresie, jakim dotyczyly czestotliwo$ci kontaktowania sie pozwanego
z ojcem, bowiem sa one sprzeczne z zeznaniami $§wiadka J. W. (2) oraz R. S.. Pozostale zeznania J. U. i E. M. nie
mialy istotnego znaczenia dla sprawy, albowiem Swiadkowie ci swoja wiedze czerpali nie z wlasnych spostrzezen, ale
z informacji uzyskiwanych od os6b trzecich, w tym réwniez od pozwanego.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z postanowienia komornika sagdowego z dnia 24.04.2013 roku
na okolicznoé¢ wysokosci hipoteki na jaka nieruchomosé zostala wezesniej obciazona, albowiem informacja ta nie
miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wniosek o zobowiazanie powoda do zlozenia uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Sad oddalil z uwagi na to, ze roszczenie stwierdzone tym wyrokiem zostalo
prawomocnie oddalone, a z postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie IX Co 4681/11 na okoliczno$¢ wysokosci
zadluzenia Sad oddalit albowiem nie dotyczy ono przedmiotowej sprawy. Oddalajac wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadkdéw M., A. na okoliczno$¢ wplaty 400 000 zlotych w ramach umowy dluznika ze spotka
powodowa Sad uznal, Ze nie ma to znaczenia dla niniejszej sprawy. Sad oddalil wniosek z operatu szacunkowego
nieruchomoéci polozonej w D. na okoliczno$é wskazania warto$ci nieruchomosci i opinii bieglego na okolicznoéc
wyceny nieruchomo$ci objetych pozwem.

Zaswiadczeniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku lekarz specjalista psychiatra stwierdzil, ze A. S. w aktualnym stanie
psychicznym jest niezdolny do udzialu w postepowaniu sadowym ze wzgledu na pogorszenie stanu psychicznego na
okres dwoch miesiecy i wniost o odroczenie terminu rozprawy. Sad oddalil ten wniosek albowiem lekarz wystawiajacy
przedlozone za$wiadczenie nie jest lekarzem wpisanym na liste lekarzy sagdowych.



W konsekwencji z uwagi na niestawiennictwo stron, a nadto zgodnie z trescig art. 299 k.p.c. Sad pominat dowod z
przestuchania stron.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego (z 10.03.2011r. (VCSK 302/10) ze pozadane jest, by zaswiadczenie lekarza
sadowego zostalo dolaczone do wniosku o odroczenie rozprawy, , co nie oznacza, ze musi byé¢ dolgczone. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze zaswiadczenie dolaczone byé z réznych przyczyn nie moze , niemniej powinno zostac
wystawione i przedlozone sadowi w terminie p6zZniejszym, takze po zamknieciu rozprawy. Zaswiadczenie lekarza
sadowego stanowi dokument, ktéry moze by¢ poddany ocenie po zamknieciu rozprawy w trybie przewidzianym
w art. 22482 kpc, a w razie stwierdzenia, ze odmowa odroczenia rozprawy byla nieuzasadniona — sad otworzylby
zamknieta rozprawe i kontynuowal postepowanie, co zapobiega wydaniu orzeczenia z ewentualnym naruszeniem
opraw powoda (por. orzecz. SN VCSK 302/10). W rozpoznawanej sprawie do dnia ogloszenia orzeczenia takiego
zaswiadczenia Sad nie otrzymal. Podkresli¢ nalezy takze, ze dowdd z przestuchania stron jako dowod positkowy,
dopuszczany jest wowcezas, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W okoliczno$ciach opisanych wyzej Sad uznal nieobecno$é pozwanego za
nieusprawiedliwiong, a jego wniosek o odroczenie terminu rozprawy za niezasadny i nie znajdujacy podstaw prawnych
w przepisach, a takze zmierzajacy wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z akt VII CPS 9/12 w czeéci obejmujacej zeznania A. S. uznajac, w
Swietle zasady bezposrednio$ci obowigzujacej w postepowaniu cywilnym, wniosek ten za naruszajacy te zasade biorac
pod uwage pominiecie dowodu z przestluchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, a czynno$é prawna dtuznika z pozwanym doprowadzita do
poglebienia stanu niewyplacalnos$ci dluznika.

Zgodnie z art. 527 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byl przed dokonaniem tej czynnoéci. Jezeli wskutek czynnosSci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzy$¢é majatkowa osoba bedgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze
dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przedmiotem skargi paulinskiej moze by¢ w zasadzie kazda czynno$é prawna. Sposob dokonania i rodzaj wchodzacych
w gre czynno$ci, ktére moga stanowi¢ przedmiot zaskarzenia w trybie art. 527 k.c. i nast. jest uyymowany zaréwno
w orzecznictwie jak i doktrynie bardzo szeroko. Jednakze czynno$é prawna dluznika moze by¢ zaskarzona tylko
wtedy, gdy zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli przez co ustawa rozumie niewyplacalno$é badz poglebienie
stanu niewyplacalnoéci dluznika. Niewyplacalnosé oznacza z kolei obiektywny stan majatku dluznika, wskazany
wszelkimi §rodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej wzgledem dluznika. Nie jest
jednak konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego bezskuteczno$ci (SA w Warszawie z dnia 6
grudnia 1996 roku, I ACr 853/96). W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 525/00
stwierdzono, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu réwniez wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac
z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie (art. 527 § 2 k.c.) powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (tak rowniez SN w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CK 367/03). Sam fakt uzyskania przez dluznika
na skutek dokonania zaskarzonej czynnoéci ekwiwalentu od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia, jezeli

wierzyciel nie mial mozliwo$ci zaspokojenia z uzyskanego ekwiwalentu. Réwniez w takiej sytuacji rozporzadzenie
majatkowe dtuznika mogloby prowadzi¢ do stanu jego niewyplacalnosci, skoro uzyskany przez dluznika ekwiwalent



nie umozliwia wierzycielowi zaspokojenia wierzytelnosci. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze
pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnosci prawnej dluznika z osobg trzecia,
lecz wedtug chwili jej zaskarzenia.

Kolejng przeslanka uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest swiadomosé dluznika, ze dziala z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Do przyjecia $wiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o jakiej mowa jest w art.
527 § 1 k.c. wystarczajace jest, aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywatl w granicach ewentualno$ci. Wierzyciel
musi wykazaé, ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli jak réwniez wiedzial, ze na skutek czynnoSci prawnej —
usuniecia z jego majatku okreslonych walor6w majatkowych nadajacych sie do zaspokojenia wierzyciele nie zostang
zaspokojeniu badz zaspokojenie bedzie mozliwe do osiggniecia znacznym nakladem czasu badz wysitku. Swiadomosé
pokrzywdzenia wierzycieli poprzez dokonanie czynno$ci jest wnioskiem, jaki osoba przecietnie inteligentna powinna
wyciagnac¢ z tych dwoch faktow /tak: prof. dr hab. Malgorzata Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009/.

Nastepna przeslanke stanowi zla wiara osoby trzeciej, tzn. ze osoba ta wiedziala (byta §wiadoma) co do tego,
ze dokonywana przez dluznika czynnoéé krzywdzi wierzycieli badz z latwoScia mogla sie tego dowiedzie¢. Natomiast
jezeli skargg paulinska zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomos$cei, dla zachowania nalezytej staranno$ci
osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 in fine k.c. wystarczy zapoznanie sie tej osoby z tre$cia wpiséw do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 roku,
III CSK 58/06).

Czynno$ci prawne w postaci umoéow sprzedazy nieruchomosdci, zawartych w dniach 30 pazdziernika 2009 r. oraz
28 czerwca 2010 r. pomiedzy dtuznikiem B. S., a pozwanym, w ocenie Sadu dokonane zostaly z pokrzywdzeniem
powodowej spolki, jako dwczesnego i obecnego wierzyciela B. S., ktérej wierzytelno$é stwierdzona tytulem
wykonawczym do chwili obecnej nie zostala zaspokojona. O stanie niewyplacalnoéci B. S. §wiadczy fakt, ze mimo
dziesiecioletniego okresu prowadzenia postepowania egzekucyjnego powodowej spolce nie udalo sie dotychczas
uzyskac zaspokojenia wierzytelnosci z innych skladnikéw jego majatku. O posiadaniu przez dluznika przedmiotowych
nieruchomosci powodowa spoélka uzyskala wiedze juz po ich sprzedazy, albowiem wcze$niej skladajgc o§wiadczenie w
postepowaniu o wyjawienie majatku toczacym sie z wniosku (...)Spolki (...) — pouczony o odpowiedzialno$ci karnej —
w dniu 5 wrzes$nia 2007 roku dluznik B. S. o§wiadczyl, ze nie posiada zadnego majatku, w tym zadnej nieruchomosci
czy ruchomoéci, a utrzymuje sie jedynie z uzyskanych §wiadczen rentowych (k.37).

Pozwany kwestionowal istnienie wierzytelnoSci powddki w stosunku do dluznika podnoszac, ze dluznik dokonal
skutecznego potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci w stosunku do wierzytelnosci przystlugujacej powddce o
czym, w ocenie pozwanego, $wiadczy wytoczenie przez dluznika B. S. powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci opartego o zarzucie potracenia kwoty 200.000 zl.

Pozwany podnosit rowniez, iz dluznik B. S. posiada majatek w postaci nieruchomosci, dla ktorych prowadzone sg
ksiegi wieczyste o numerach (...), z ktérych to nieruchomoéci mozliwe jest prowadzenie postepowania egzekucyjnego
i w ten sposob zaspokojenie roszczenia powodki.

Podnosit rowniez, iz dtuznikowi przystuguje wierzytelno§é w wysoko$ci 707.520 zt wraz z ustawowymi odsetkami
wobec spadkobiercy czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. , p. M., co powoduje, Ze istnieje inny majatek, z
ktoérego powddka moze sie zaspokoi¢. Dodat réwniez, iz w wyniku zawartych uméw diuznik otrzymat od pozwanego
ekwiwalent umozliwiajacy zaspokojenie sie powoda.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego kwestionujacych niewyplacalno$é dluznika poprzez wskazywanie skltadnikow
jego majatku w postaci nieruchomoSci, ktére - w jego ocenie - pozwalajg na zaspokojenie roszczenia powodki Sad
uznal ze twierdzenia te nie zasluguja na uwzglednienie. Ze zgromadzonego w postepowaniu dowodowym materiatu
dowodowego wynika, ze dluznik jest jedynie wspotwlascicielem dwoch nieruchomosci, a to z kolei prowadzi do
wniosku, ze zaspokojenie sie z tych nieruchomosci bedzie niemozliwe badZz co najmniej utrudnione. Trzecia ze
wskazanych przez pozwanego nieruchomosci jest obciazona hipoteka przymusowa na kwote 1 904 999,35 zl na rzecz
wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w Z., ktéry do nieruchomosci tej skierowal egzekucje (odpis Ksiegi Wieczystej nr



(...) — k. 153-156). Za brakiem mozliwosci zaspokojenia sie z tych nieruchomosci przez powddke przemawia rowniez
fakt, ze w stosunku do tych nieruchomoéci od wielu lat prowadzone sa postepowania egzekucyjne z wnioskéw innych
wierzycieli a warto$¢ egzekwowanych wierzytelnoéci jest zbyt wysoka, aby mozliwe bylo zaspokojenie sie z nich przez
wszystkich wierzycieli. Pozwany wskazywal rowniez, ze w sklad majatku dtuznika wchodzi wierzytelnoé¢ dtuznika w
stosunku do spadkobiercéw czlonka zarzadu spélki Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Material dowodowy wskazuje natomiast, ze twierdzenia te zostaly podniesione przez pozwanego jedynie w celu
obrony w niniejszym postepowaniu. W pierwszej kolejnosci podkre§li¢ nalezy, ze sporzadzony spis inwentarza masy
spadkowej po H. M. wskazuje na to, ze do masy tej wchodza gléwnie dlugi spadkowe w lacznej kwocie 3.208.571,48
z}. Sklad masy spadkowej, w ktérej w chwili sporzadzania spisu inwentarza wchodzily jedynie dlugi, udzialy w
nieruchomoéciach i uszkodzonych samochodach oraz udzial w ciggniku, w $wietle zlozonych wéwczas twierdzen
spadkobiercy o zbyciu nieruchomosci i zZtomowaniu pojazdéw uzasadnia przekonanie, ze nawet gdyby okazalo sie, ze
wierzytelno$¢ ta w istocie istnieje, to wowczas zaspokojenie sie z niej powodki bytoby watpliwe. Nadto wskazywana
przez pozwanego wierzytelno$c jest wierzytelnoScia sporna watpliwym zatem jest szybkie zaspokojenie sie z niej
wierzyciela. PodkreSlenia wymaga, ze wierzyciel, w kontekScie przestanki niewyplacalnoéci z art. 527 § 1 k.c. nie
ma obowigzku dlugotrwatego i niemozliwego do oceny w skutkach oczekiwania na zaspokojenie z nieznanego mu,
potencjalnego, lub zajetego od lat przez innych wierzycieli majatku dluznika. ,Niewyplacalnosé dtuznika jest ogniwem,
lacznikiem miedzy jego czynno$cia a pokrzywdzeniem wierzyciela. Niewyplacalno$é, o jakiej mowa w art. 527 § 2
k.c. nie jest jednak synonimem braku jakiegokolwiek majatku po stronie dtuznika. Wystarczy bowiem, aby czynno§é
prawna zaklocila zdolnoéci platnicze dtuznika i uprzywilejowywala jednego z jego wierzycieli. Za niewyplacalnego
mozna uznaé¢ nawet takiego dluznika, ktorego aktywa majatkowe réwnowaza zobowigzania, ale sa niedostepne dla
wierzyciela roszczen pienieznych” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. I ACa
1250/12), ,,Dhluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac z
dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka; stan niewyplacalno$ci w stopniu wyzszym (o ktérym mowa
w art. 527 § 2 k.c.) obejmuje utrudnienie i op6Znienie zaspokojenia” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21
listopada 2012 r. sygn. I ACa 1057/12).

Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczal, aby cena sprzedazy, czy warunki platnosci nie odpowiadaly rynkowym
realiom, a tym samym mogly krzywdzi¢ wierzyciela. Jednakze nalezy podkreslié, ze kwestia rzeczywistej wartosci
korzysci majatkowej uzyskanej przez pozwanego nie ma znaczenia dla oceny roszczenia powodki, w kontekscie
przestanek z art. 527 § 1 k.c., czy 533 k.c. Warunki zaplaty zwigzane z odroczeniem platnosci oraz ratami roztozonymi
na lata takze krzywdza wierzyciela, uniemozliwiajac mu uzyskanie zaspokojenia nie tylko w rozsadnym, ale i w
jakimkolwiek terminie. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w pi$émie z dnia 3 lutego 2011 roku (k.33) pozwany przyznal, ze
nie uiécil na rzecz dluznika B. S. zadnej z ustalonych kwot, a nadto o§wiadczyl, ze nie uczyni tego do dnia zakonczenia
postepowania toczacego sie z powodztwa (...) S.A. (pismo pozwanego z dnia 3 lutego 2011 roku, k.33). Oznacza to, ze
w istocie dtuznik nie uzyskat od pozwanego ekwiwalentu z tytulu dokonanej czynnoéci prawnej, z ktérego powodka
moglaby sie zaspokoi¢, co prowadzi z kolei do wniosku, ze stan niewyplacalnoéci dtuznika poglebit sie. Dluznik bowiem
na skutek zawartych umoéw przeniost na pozwanego wlasno$é¢ nieruchomosci nie uzyskujac w zamian nic.

Pozwany zaprzeczal, aby w chwili dokonywania zaskarzonych czynno$ci mogl wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze
SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany jest synem dluznika i odnosi sie do niego art. 527 § 3 k.c,,
ktory stanowi, ze jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany, mimo golostownych twierdzen nie byl w stanie obali¢
obcigzajacego go domniemania. Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze w okresie, kiedy
B. S. popadl w problemy finansowe i doszlo do powstania przeciwko niemu wierzytelnosci, pozwany pozostawat z nim
w bliskich relacjach Swiadezy o tym chociazby fakt, ze pozwany i jego ojciec mieszkali w tym samym miescie i spedzali
ze soba wakacje, co wynika zar6wno z zeznan $wiadka R. S. jak i E. M. (k.243,330-331). Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze w umowie notarialnej sprzedazy mieszkania pozwany sam o$wiadczyl o miejscu zamieszkania w S., co potwierdzila
tez w swoich zeznaniach jego matka. Pozwany w latach 9o wspolpracowat co ojcem, co potwierdzil §wiadek S. M. (1),
z ktorym pozwany rozmawiat w toku prowadzonych przez niego czynnoéci windykacyjnych przeciwko B. S..



Sad nie uwzglednil rowniez zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od przedmiotowych umoéw
sprzedazy w oparciu o przepisy dotyczace prawa odstapienia kupujacego od umowy sprzedazy w przypadku wad
sprzedanej rzeczy. Podkres§lenia wymaga, ze pozwany poza przedlozeniem dokumentu zawierajacego os§wiadczenie o
odstapieniu nie wykazal, aby w rzeczywistoéci podjal jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci. Artykul 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c. rozstrzyga bowiem o skutkach obligacyjnych wykonania
prawa odstapienia od umowy wzajemnej, ktére polegaja na obowigzku zwrotu wzajemnie otrzymanych $wiadczen a
ponadto mozliwoéci domagania sie przez strone odstepujaca naprawienia szkody wyrzadzonej przez niewykonanie
zobowigzania przez strone przeciwna. Podkresli¢c jednak nalezy, ze w odniesieniu do nieruchomoéci zlozenie
o$wiadczenia o odstgpieniu nie powoduje przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z powrotem na sprzedawce. W
zwiazku z powyzszym wobec braku dowodéw na podjecie przez pozwanego dzialan zmierzajacych do zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci Sad uznal, Zze zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu bylo jedynie prdoba
unikniecia odpowiedzialno$ci w oparciu o przepisy art. 527 k.p.c. i obrony podniesiong wylacznie na uzytek niniejszego
procesu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznajac powddztwo za zasadne, orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Poniewaz powodowa spotka wygrala
proces w caloéci, zatem zaistnialy przestanki do obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na jej rzecz poniesionych
kosztow w pelnym zakresie, ktore sprowadzaly sie do uiszczonej oplaty od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika w
stawkach minimalnych za prowadzenie sprawy przed sadem pierwszej instancji oaz w postepowaniu zazaleniowym,
zgodnie z §6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. §2 ust. 11 2 z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163, poz. 1349 p6zn. zm.), oplaty
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

SSO Ewa Dawczak — Schaefer



