Sygn. akt X Ga 354/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Guza

Protokolant: Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2020 r. , sygn. akt VII GC
2520/19

oddala apelacje.
Sedzia Leszek Guza

Sygn. akt X Ga 354/20

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym sad rozpoznal apelacje pozwanej w skladzie jednego
sedziego.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila mu naruszenie przepiséw postepowania a to art.
199 § 1 k.p.c. poprzez brak odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie pomimo, ze droga sadowa byla niedopuszczalna z
uwagi na brak wyczerpania trybu reklamacyjnego okre$lonego w art. 205¢ ustawy prawo lotnicze, od ktérego ustawa
uzaleznia prawo zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, co doprowadzilo do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 1
k.p.c.).

Ponadto zarzucila pozwana naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich oceny dowolnej, w szczegblnosci w
odniesieniu do dokumentu wystawione przez biuro podrozy poprzez btedne przyjecie, ze poprzednik prawny powodki
posiadat potwierdzona rezerwacje na lot oraz stawit sie na odprawe pasazeréw w wymaganym czasie aby wziac udzial
w locie podczas gdy dokument ten byl czeSciowo nieczytelny, a ponadto z jego tresSci wynika jedynie, ze nieustalona
osoba dokonala rezerwacji wycieczki i pisma pozwanej z dnia 20 maja 2019 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie
do zaplaty poprzez bledne przejecie, Ze z pisma tego wynika , iz pozwana przyznala, ze poprzednik prawny powodki



byl pasazerem skazonego lotu, podczas gdy z treéci tego pisma wynika jedynie, ze lot byl opdzniony i pozwana wyrazila
ubolewanie z tego tytulu, co doprowadzito do nieuprawnionego stwierdzenia, ze pow6dka posiada legitymacje czynna
do wystepowania w niniejszej sprawie, pomimo nieudowodnienia tego faktu przez powodke.

Zarzucila tez naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz 3 ust. 2 Rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004 poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze to pozwana obarczona jest obowigzkiem
przedstawienia dowodéw podwazajacych podnoszone przez powddke okolicznoéci podczas gdy udowodnienie
przestanek koniecznych do wyplaty odszkodowania nalezalo do powodki i art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym uznaniu, ze przewoznik lotniczy ma podja¢ racjonalne $rodki
przeciwdzialania opdznieniu podczas gdy zgodnie z przepisami Rozporzadzenie przewoznik ma obowiazek
podjecia racjonalnych Srodkéw przeciwko zajSciu okoliczno$ci nadzwyczajnej, co doprowadzilo do nieprawidlowego
zastosowania tego przepisu i przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania pomimo zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznoSci i podjecia przez pozwana wszelkich dostepnych i racjonalnych §rodkéw wymaganych
przez prawo.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenia pow6dztwa i
obcigzenie powo6dki kosztami postepowania , wzglednie uchylenie wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Whiosla rowniez o dopuszczenie dowodow z dolaczonych postanowien Sadu Okregowego w Warszawie oraz raportu
dyzuru z dnia 12-13marca 2019 r. w jezyku czeskim i wydruku strony internetowe;j.

Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji nie prowadzi postepowania dowodowego
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505° § 1" k.p.c.

Wedlug treSci tego ostatniego przepisu apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do zarzutu niewazno$ci postepowania.
Zarzut ten nie byl uzasadniony.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak bowiem w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze strona powodowa nie
wyczerpala trybu reklamacyjnego okreslonego w art. 205¢ ustawy prawo lotnicze.

Zgodnie z przepisem art. 205 ¢ ustawy prawo lotnicze dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przepisow:
1)rozporzadzenia nr 261/2004/WE,

2)rozporzadzenia nr 2111/2005/WE

— przyshuguje pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego.

Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik
lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow rozpatrzyl reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia.
Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia.



Z kolei ust. 3 wskazuje, iz reklamacje sklada sie w formie pisemnej albo elektronicznej w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Przepis wskazuje rowniez, iz jezeli przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletéw zapewnia
mozliwo$¢ zlozenia reklamacji droga elektroniczna, pasazer moze takze zlozy¢ reklamacje w formie dokumentowej
w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego za po$rednictwem poczty elektronicznej lub formularza elektronicznego
zamieszczonego na stronie internetowej tego przewoznika lotniczego, organizatora turystyki albo sprzedawcy biletow

(ust. 4).

Jak wynika wiec z powyzszego przepisu ustawa wymaga aby dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych ze
wskazanych w niej przepiséw bylo poprzedzone postepowaniem reklamacyjnym.

Ustawa jednak nie formalizuje w Zaden sposob tej reklamacji poza wymogiem aby byla ona zlozona w formie pisemnej
albo elektronicznej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (dokumentowej w sytuacji opisanej w ustepie 4).

W niniejszej sprawie zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego dnia 9 kwietnia 2019 roku powo6dka
wystosowala wzgledem pozwanej pismo z zagdaniem zaplaty kwoty 600 euro wraz z odsetkami tytutem odszkodowania
za opdzniony lot.

W ocenie Sadu Okregowego wezwanie to spelnialo wymogi konieczne dla uznania je za reklamacje z omawianego
przepisu. Zostalo ztozone w formie pisemnej i zawieralo wszystkie dane potrzebne do rozpatrzenia reklamacji.

Wydaje sie, ze ocene te podzielala wtedy pozwana, ktéra swa odpowiedZ na owo pismo rozpoczela od stow "w
nawigzaniu do otrzymanego zgloszenia reklamacyjnego".

Bez znaczenia pozostaje za$ fakt, ze w piSmie z dnia 9 kwietnia 2019 r. powddka zakre§lila pozwanej termin zaplaty.
Wobec brzmienia wskazanego wyzej przepisu art. 205¢ prawa lotniczego zakre§lenie tego terminu nie bylo skuteczne
a termin ten ulegal zastgpieniu terminem 30 dni przewidzianym przepisem.

Dlatego omawiany zarzuty nie mégt odnie$¢ zamierzonego skutku.

W tym zakresie wskaza¢ jedynie nalezy, ze Sad nie dopuscil dowodu z dotaczonych do apelacji odpisow postanowien
innego Sadu uznajgc, ze nie dotycza one faktow majgcych znaczenia dla ustalen potrzebnych w niniejszej sprawie.
Nie zmienia to oczywiécie tego, ze Sad zapoznal sie z tymi orzeczeniami lecz pogladéw tam wyrazonych, z przyczyn
wskazanych wyzej nie podzielit.

Roéwniez pozostale zarzuty apelacji uznal Sad za nieuzasadnione.

W szczegblnosci za nieuzasadnione uznal Sad zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. i okreslony jako zarzut
naruszenia prawa materialnego zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz 3 ust. 2 Rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004.

Sad odwolawczy w pelni podziela bowiem ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w niniejszej sprawie i uznaje je za
wlasne.

Prawidlowo uznal ten Sad, powddka w dostateczny sposob wykazala, iz pasazer, od ktérego nabyla wierzytelno$c
uczestniczyl w op6znionym locie poprzez przedlozenie wezwania do zaplaty, odpowiedzi na te wezwanie i dokumentu
podroézy. Prawidlowo wskazal, iz pozwana, w odpowiedzi na wezwanie zaplaty skierowane przez powodke oznaczyla
imiennie pasazera, od ktorego powddka nabyla wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za opéZniony lot oraz
wystosowala przeprosiny, nie kwestionujac stawienia sie pasazera na odprawe.



Prawidlowo wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz tylko wylacznie przedlozenie karty pokladowej mialoby
dowodzi¢ uczestnictwa pasazera w locie, a okoliczno$ci tej nie mozna byloby udowodnié¢ za pomoca dokumentu
podrozy potwierdzajacego wykupienie rezerwacji pasazera na lot.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze okoliczno$é ta moze by¢ ustalona za pomoca wszelkich dostepnych §rodkéw dowodowych,
w tym réwniez wskazanych wyzej.

W tej sytuacji nie ma podstaw do podwazenia ustalen Sadu Rejonowego w omawianym zakresie.

Doda¢ tutaj jedynie nalezy, ze czeSciowa nieczytelnoé¢ dolgczonego "dokumentu podrézy" nie ma znaczenia skoro
da sie z niego odczyta¢ nazwiska pasazeréw i dane identyfikujace lot, zbiezne z danymi wynikajacymi z innych,
wskazanych wyzej, dowodow.

Za nieuzasadnione uznat Sad ro6wniez opisane wyzej zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom pozwanej Sad Rejonowy prawidlowo rozlozyl ciezar dowodu w niniejszej sprawie i stusznie
uznal, ze pozwana nie wykazala aby w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy zaistnialy przestanki, ktérego wylaczalby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej za opdzniony lot.

Prawidlowo wskazal na wczeéniejsza wiedze pozwanej o okolicznoéciach skutkujacych op6znieniem i konieczno$ci
podjecia potrzebnych do jego unikniecia Srodkow.

Za prawidlowa nalezy tez uzna¢ kwestionowang wykladnie przepisu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia i uznanie przez
Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala ze opoZnienie bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal nowe dowody zlozone z apelacja uznajac, ze strona pozwana mogla
i powinna je powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i nie wykazala ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Znie;j.

Biorac te wszystkie okolicznoéci pod uwage i opierajac sie na treéci art. 505 '* k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
oddalit apelacje pozwane;j.

Sedzia Leszek Guza



