Sygn. akt X Ga 161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Guza
Protokolant Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko M. (...) w (...) Spolce z 0.0. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI GC
1579/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 11 2 w ten sposdb, ze od kwoty zasadzonej w pkt. 1 zasadza odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.

Sedzia Leszek Guza

Sygn. akt X Ga 161/20

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym sad rozpoznal apelacje powodki w skladzie jednego
sedziego.

W apelacji strona powodowa zaskarzyla wyrok w jego czeéci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania ponad kwote
11 924,18 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od tej kwoty oraz w zakresie
zadania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 11 924,18 zl, pkt 2 wyroku oraz pkt
3 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu powo6dka zarzucila:



I. majace wplyw na wynik postepowania naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

1. art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznoéci, iz fakt koniecznosci wystawiania osobnej faktury vat dla
kazdego zamowienia zostal przyznany przez pozwang w sposoéb konkludentny wobec niekwestionowania przez nig
tego faktu w toku procesu,

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw przejawiajacego sie w postaci braku wyprowadzenia z materialu dowodowego, a w
szczegblnosci umoéw zawieranych pomiedzy Stronami oraz wyjasnien treSci SIWZ wnioskéw z nich wynikajacych, tj.
uznania, iz kazde zamowienie prowadzilo do powstania odrebnego stosunku zobowigzaniowego,

3. art. 6 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c,,

poprzez przyjecie, iz strona pozwana wykazala skutecznie, iz pozostaje ona w dlugotrwalej trudnej sytuacji finansowej
oraz poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, tj. wyciagéw z rachunku bankowego Pozwanej wnioskéw z
niego nie wynikajacych,

II. bedace konsekwencja wyzej wymienionych naruszen prawa procesowego, bledne ustalenie stanu faktycznego
poprzez:

1. brak nadania nalezytej wagi okoliczno$ciom wyplywajacym bezposrednio z treSci umowy, a w szczegolnos$ci zapisom
w $wietle ktorych kazde zamowienie prowadzilo do powstania odrebnego stosunku zobowiazaniowego,

2. brak nadania nalezytej wagi okolicznosci, iz to pozwana byla ,silniejsza” strona Umowy, miala decydujacy wplyw
na jej tre$¢ oraz odpowiada za uzyte w niej zapisy,

3. brak ustalenia, iz strona pozwana nigdy w trakcie realizacji umoéw, nie kwestionowala sposobu wystawiania faktur
vat,

III. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 11 ust. 2 pkt 2 Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej zwanej: ,uotz”) w z w. z art. 10
ust. 113 uotz, poprzez bledna interpretacje przepisu i zastosowanie dodatkowych, niewynikajacych z tego przepisu
przeslanek dotyczacych sposobu ustalania na jakiej podstawie nalezy sie rekompensata,

2. art. 5 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem nie doszlo w niniejszej sprawie do
naduzycia prawa przez Powbdke,

3. art. 481 k.c., poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz nie zachodza przestanki do naliczenia odsetek.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zwrot kosztéw postepowania sagdowego. Pozwana
w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacji wskazala, ze w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji nie prowadzi postepowania dowodowego
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
505° § 1" k.p.c.



Wedlug treéci tego ostatniego przepisu apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie apelacja byla uzasadniona jedynie w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za
opoOznienie od zasadzonej kwoty a w pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego odpowiadal prawu.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 481 k.c. nalezalo uznaé za uzasadniony.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodzg bowiem zadne okoliczno$ci pozwalajace na
odstapienie od stosowania tego przepisu. Uznaé nalezy, Ze roszczenie o zaplate rekompensaty z art. 10 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty ... (o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych) staje sie wymagalne
na zasadach wynikajacych z art. 455 k.c. za§ w przypadku op6znienie w jego platno$ci zastosowania znajdzie art. 481
k.c.

W konsekwencji zasadne jest zadania zasadzenia od dochodzonej kwoty odsetek za opdznienie w wysokoSci
wynikajacej z art. 481 k.c.

W ocenie Sadu nie ma za$ tutaj podstaw do zadania zasadzenia odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych, gdyz te naleza sie wierzycielowi jedynie w sytuacjach opisanych w przepisach
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych.

Za nieuzasadniong uznat Sad odwotawczy apelacje w pozostalej czesci.

Jak bowiem prawidlowo wskazal Sad Rejonowy nie jest wykluczone badanie przez Sad orzekajacy w sprawie, czy w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa.

W tym zakresie slusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze powodka obciazajac pozwanego 112 fakturami, w wielu
przypadkach nieprawidlowo rozbila naleznosci z dostaw z tego samego dnia na kilka dokumentow ksiegowych.

Stusznie wskazal tutaj Sad Rejonowy na to, ze trudno znalez¢ uzasadnienie dla dzielenia przystugujacej wierzytelnosci
z tytulu transakeji handlowej tego samego rodzaju i wystawiania kilku odrebnych dokumentéw ksiegowych.

Prawidlowo wskazal, iz pow6dka podejmowala tozsame dzialania w celu odzyskania nalezno$ci wynikajacych z faktur
wystawionych w tym samym dniu, z tego samego tytutu, przystugujacych wzgledem jednego podmiotu - pozwane;.

Z okolicznosci tych wyciagnal Sad Rejonowy prawidlowy wniosek, iz powddka stworzyla podstawie dla obciazenia
pozwanej dodatkowymi kosztami w postaci przystugujacej jej z mocy ustawy rekompensaty za odzyskiwanie
nalezno$ci, bez racjonalnej przyczyny.

Prawidlowo tez uznal, iz dla realizacji celow ustawy wystarczajaca byla sankcja dla nierzetelnego dluznika w
postaci jednokrotnoSci rownowarto$ci kwoty 40 euro, odrebnie z tytulu kazdej dostawy zaméwionych towarow. W
konsekwencji stusznie przyjal, iz w sprawie mialo miejsce 70 dostaw cze$ciowych, odpowiadajacych liczbie dni, w
ktorych powodka wystawila faktury i dostarczyla towary.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dodac tutaj nalezy, iz nie znajduje oparcia zarzut nie kwestionowania przez pozwana
wystawiania kilku faktur tego samego dnia, skoro nie jest sporne, ze pozwana kwestionowala naliczanie osobnych
rekompensat.

Nie bylo tez tak aby zamoéwienia realizowane tego samego dnia musialy by¢ odrebnie fakturowane, a przynajmnie;j
powddka tego nie wykazala. Ze ztozonych uméw taka okoliczno$é nie wynika - wynika z nich jedynie, ze na fakturach
musza sie znalez¢é numery zaméwien.



Dlatego nie bylo podstaw do traktowania dostaw dostarczanych tego samego dnia jako odrebnych transakeji lub jako
$wiadczenia spelnianego czeSciami w rozumieniu ustawy. Dzielenie naleznosci przystugujgcej wierzytelnoéci z tytutu
transakcji handlowej tego samego rodzaju i wystawiania kilku odrebnych dokumentéw ksiegowych stusznie ocenil
Sad Rejonowy w kategoriach naduzycia prawa.

W tym zakresie doda¢ jedynie nalezy, Ze nie bez znaczenia pozostawaly tutaj okolicznosci, ze niektore rekompensaty
przewyzszaly naleznosci z faktur oraz to, ze w wielu przypadkach opo6znienie platnosci bylo nieznaczne. Rowniez te
okoliczno$ci musza by¢ brane pod uwage przy ocenie ewentualnego naduzycia prawa przez powodke.

W tej sytuacji za nieistotne uznal Sad zarzuty apelacji dotyczace niewykazania sytuacji finansowej pozwane;j.

Uznal bowiem Sad, ze pozostale wskazane wyzej okolicznoéci nakazuja podzieli¢ stanowisko przyjete przez Sad
Rejonowy, iz w sprawie mialo miejsce 70 dostaw cze$ciowych, odpowiadajacych liczbie dni, w ktérych powdd wystawil
faktury i dostarczyl towary.

Biorac te wszystkie okolicznoéci pod uwage i opierajac sie na treéci art. 505 * k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385
k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze od kwoty zasgdzonej w pkt. 1 tego wyroku zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 9 maja 2018 r. a w pozostalej czeéci oddalil apelacje powodki.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. przyznajgc pozwanej jako stronie, ktéra
jedynie nieznacznie ustapila ze swego stanowiska zwrot caloSci kosztow postepowania przed Sadem odwolawczym.

Na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie
900 zl, ktérego wysokos$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Sedzia Leszek Guza



