Sygn. akt X Ga 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Leszek Guza (spr.)
Sedziowie: Sedzia Zaneta Bloma - Wojciechowska
Sedzia (del.) Agata Zuradzka - Stuglik
Protokolant starszy protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (S.)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z 27 listopada 2018 r. sygn. akt VI GC 545/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450,00 zl (czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem kosztow w

postepowaniu odwolawczym.
Sedzia Zaneta Bloma — Wojciechowska Sedzia Leszek Guza Sedzia (del.) Agata Zuradzka - Stuglik

Sygn. akt X Ga 50/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 10 stycznia 2018 r. powdd T. S. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) S.A.
w W. kwoty 10 000,02 zl, z ustawowymi odsetkami od 18 listopada 2016 r., a takze z kosztami procesu.

Podnioslt, ze jako cesjonariusz dochodzi odszkodowania za skutki kolizji drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony

od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Na zadang kwote skladaly sie koszty naprawy pojazdu w kwocie 12 906,92

zl brutto pomniejszone o dotychczas wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 2 906,90 zl.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Zakwestionowata zakres naprawy, wskazujac, ze nie zgloszono koniecznoéci przeprowadzenia dodatkowych
ogledzin.

Wedlug pozwanej czesci (...) sa czeSciami oryginalnymi, a stawka za roboczogodzine zostala przez powoda zawyzona.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanej (...) S.A. wW.
na rzecz powoda T. S. kwote 7 982,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2016 r., oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 112,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 494,00 z} tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu swego wyroku wskazal Sad pierwszej instancji, ze ustalil, iz w wyniku zdarzenia z dnia 15 pazdziernika
2016 r uszkodzeniu ulegt samochod marki A. (...) (nr rej. (...) rok produkcji 2005), nalezacy do B. i K. C.. Sprawca
zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej — (...) S.A. w W.. Poszkodowani nie byli
podatnikami podatku VAT. Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 17 pazdziernika 2016 r.

Umowa zawarta dnia 9 marca 2017 r. poszkodowani przelali na rzecz powoda T. S. wierzytelnoé¢ przystugujaca im z
tytulu szkody wyrzadzonej dnia 15 pazdziernika 2016 .

Szkoda zostala zakwalifikowana jako czesSciowa. Pozwana wyplacila tytulem odszkodowania 2 906,90 z} za koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu. Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. pozwana odmoéwila przyznania wyzszego
odszkodowania.

Wedlug kalkulacji sporzadzonej przez powoda koszt naprawy pojazdu wyniéstby 12 906,92 zl brutto.
Powod bezskutecznie wezwal pozwana do zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania.

Prawidlowo przeprowadzona naprawa pojazdu wymagala wymiany: zderzaka przedniego, kraty wlotu powietrza
kompletnej, reflektora prawego kompletnego, reflektora przeciwmgielnego prawego kompletnego, spoilera kola
przedniego prawego, wspornika zamka przedniego, kondensatora, rury parownika, wytlumienia dzwieku pokrywy
silnika, czynnika klimatyzacji, a takze naprawy pokrywy komory silnika i blotnika prawego przedniego. Koszt naprawy
pojazdu w oparciu o nowe i oryginalne czeéci zamienne pochodzace od producenta pojazdu (czeéci o jakosci O)
przy uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine na rynku lokalnym wynoszacych 9o zl netto w warsztatach
nieautoryzowanych wynidstby 13 076,61 zt brutto. Koszt naprawy pojazdu w oparciu o nowe i nieoryginalne czeSci
zamienne przy uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine na rynku lokalnym wynidstby 6 228,11 zt brutto.
W zakresie uszkodzonych czesci, zakwalifikowanych do wymiany, jako czeSci oznaczane jako (...) dostepne byly
reflektor przedni prawy, reflektor przeciwmgielny prawy, wspornik zamka prawego oraz kondensator klimatyzacji.
Koszt naprawy pojazdu z wykorzystaniem czeSci O oraz dostepnych czeéci (...) przy uwzglednieniu Srednich
stawek za roboczogodzine wynibéstby 10 889,04 zl brutto. CzeSci typu (...) to czeSci oryginalne, oznakowane logo
— znakiem towarowym producenta cze$ci, dostarczajacego dany element na pierwszy montaz. Czeéci O z kolei
to czeSci oryginalne oznakowane logo — znakiem towarowym producenta pojazdu. W samochodzie przed szkoda
czesci podlegajace wymianie lub naprawie byly czeSciami oryginalnymi, wcze$niej nienaprawianymi. Naprawa przy
uzyciu czedci alternatywnych spowodowalaby razacy spadek warto$ci naprawianego pojazdu i nie gwarantowalaby
mozliwo$ci przywroécenia do stanu sprzed szkody. Naprawa pojazdu z wykorzystaniem czeéci nowych i oryginalnych
nie podnioslaby jego wartoS$ci.

Pozostale wnioski dowodowe Sad Rejonowy oddalil wskazujac, ze nie zachodzila potrzeba wykonywania przez bieglego
ogledzin pojazdu celem stwierdzenia sposobu naprawienia pojazdu. Okolicznos$ci, na ktére mial zeznawaé §wiadek
K. C., zostaly wyjasnione za pomoca pozostalych zgromadzonych dowodéw. Nadto, ustalanie sposobu rzeczywistej



naprawy pojazdu, takze poprzez przestuchanie powoda oraz zobowiazanie warsztatu do zlozenia dowodéw zakupu
czeSci zamiennych, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalajac stan faktyczny oparl sie Sad na sporzadzonej opinii i opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu motoryzacji mgr
W. K., jako ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie, z wykorzystaniem wiedzy fachowej i do§wiadczenia zawodowego,
logicznie uzasadniona oraz oparta na znajomoéci akt sprawy i akt szkody. Biegly odnidst sie przy tym do zastrzezen
pozwanej, uzupelniajac opinie o odpowiedni kosztorys, a dalszych uwag strony nie wnosily.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad rejonowy zwazyl, ze podstawe prawna obu roszczen stanowit
przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowigzek zaplacenia okre§lonego w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktorej
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 wymienionego przepisu,
umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa zatem: zaistnienie
zdarzenia, z ktorym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych precyzuje, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlaéciwosSci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umys$lnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub oséb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé (art. 9 ust. 11 2
ustawy). Umowa ubezpieczenia obejmuje przy tym szkody, ktére sa nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przepis ust. 2 stanowi nadto, ze za
szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w
zwigzku z 1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego; 2) bezpo$rednim zaladowywaniem lub
rozladowywaniem pojazdu mechanicznego; 3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. Ubezpieczyciel
ustala i wyplaca odszkodowanie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, odpowiedzialno§¢ pozwanej z umowy ubezpieczenia OC,
legitymacja czynna powoda pozostawaly poza sporem. Przedmiotem sporu byly jedynie koszty naprawy uszkodzonego
samochodu.

W mysl art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Szkoda jest rozumiana jako utrate lub zmniejszenie aktywoéw, badZz powstanie lub zwiekszenie
pasywow osoby poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogolne zasady prawa odszkodowawczego, choc
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest
calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c,, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (adekwatny zwiazek przyczynowy). Normalny zwiazek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci, szkoda jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnoSci rzeczy, a wiec nie
bedacym rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Wobec powyzszego, pozwana zobowigzana



byla wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej poszkodowanemu doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed
kolizji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwana zobowigzana byla wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanym doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto$¢ odszkodowania powinna zatem odpowiadaé
co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu, pozwalajacym
na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza zainteresowaniem
ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawac, czy poszkodowani w rzeczywisto$ci naprawili swoj pojazd, a jesli
tak, to przy wykorzystaniu jakich czeSci. Roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu kosztow przywrécenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 16 maja
2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT CNP 43/17, wyrok SN z dnia 8 marca 2018
r. sygn. akt IT CNP 32/17).

Z opinii bieglego wynikalo, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu w oparciu o nowe i fabrycznie oryginalne czeéci
zamienne pochodzace od producenta pojazdu (czeSci o jakoSci O), jak i dostepne czeéci oryginalne, oznakowane
logo — znakiem towarowym producenta czesci, dostarczajacego dany element na pierwszy montaz (czesci o jakoSci
(...)), przy uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine na rynku lokalnym (90 z} netto) wynosilby 10 889,04
z} brutto. W zakresie uszkodzonych czeSci, zakwalifikowanych do wymiany, reflektor przedni prawy, reflektor
przeciwmgielny prawy, wspornik zamka prawego oraz kondensator klimatyzacji mogly zosta¢ zastapione tanszymi
czeSciami oznaczanymi jako (...). Od czesci oznaczanych jako O roéznig sie one jedynie logo. Jedynie naprawa z
zastosowaniem cze$ci nowych i oryginalnych, przy zastosowaniu fabrycznej technologii naprawy, mogta przywroécié
pojazd do stanu sprzed kolizji. Naprawa przy uzyciu czesSci alternatywnych spowodowalaby razacy spadek wartoéci
naprawianego pojazdu i nie gwarantowalaby mozliwoS$ci przywrocenia do stanu sprzed szkody. Zastosowanie cze$ci
nowych i oryginalnych nie podniostoby wartoSci naprawionego w ten sposéb pojazdu. Uzasadnione bylo przy
tym przyjecie $rednich stawek za roboczogodzine na rynku lokalnym wynoszacych 9o zl netto w warsztatach
nieautoryzowanych, z uwagi na wiek i stan pojazdu. Wykorzystanie czesci typu (...) pozwoliloby na ograniczenie
kosztéw naprawy, przy zachowaniu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Powdd nie wykazal nadto, by
poszkodowani faktycznie poniesli wyzsze koszty naprawy, ani tez, by pojazd byl uprzednio serwisowany wylacznie w
autoryzowanych serwisach obslugi.

Majac powyzsze na uwadze, zasagdzono na rzecz powoda kwote 7 982,14 zl, uwzgledniajac uprzednio wyplacone
odszkodowanie (10 889,04 zt — 2 906,90 zl). O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 14 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zasadzajac je od daty wydania decyzji odmawiajacej przyznania wyzszego
odszkodowania. Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa bowiem terminowe, co oznacza, ze zaklad
ubezpieczen nie pozostaje w opdznieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu
lub wcze$niej nie okreslit kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III
CKN 315/98). Pozwana pozostawala zatem w op6znieniu dopiero od dnia podjecia decyzji co do dalszych zgloszonych
roszczen. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. pierwsze k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia
stosownie do wyniku postepowania, ktére powod wygral w 80%. Koszty procesu wyniosly w sumie 9 029 zl. Na
wskazane koszty zlozyly sie: poniesione przez powoda - oplata od pozwu 501 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 3 600 zl i wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego 800 zt (lacznie 4 918
z}) oraz poniesione przez pozwana - oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3 600 zl
(Yacznie 3 617 z1), a takze wynagrodzenie bieglego wyplacone tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa w kwocie 494
z}. Pozwana winna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 7 223,20 zt (80% z 9 029 zl), a poniosta koszty w kwocie 3 617 zl, zatem
kwote 3 112,20 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda, a na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Rybniku nakazano pobraé¢ od pozwanej kwote 494 zl tytulem wynagrodzenia bieglego wyplaconego tymczasowo ze
§rodkoéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa, ktéra zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do
kwoty 2 o017 , 88 zl wraz z ustawowymi odsetkami i domagala sie zmiany wyroku i zasadzenia na rzecz powoda
dalszej kwoty 2 017 , 88 zl wraz z odsetkami oraz zasadzenia kosztéw postepowania w I i II instancji, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia dowodu z pisemnej opinii bieglego oraz z pisemnej opinii uzupekliajacej i w
konsekwencji wyciagniecie z nich niepoprawnych wnioskéw, sprzecznych z tedcia opinii gléwnej i uzupelniajacej oraz
naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 822 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. albowiem
Sad bezzasadnie oddalil zadanie powoda co do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie 2 017, 88 z} co skutkowalo
pozbawieniem powoda mozliwo$ci naprawienia wyrzadzonej mu szkody w pelnej wysokosci.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal na tresé¢ opinii bieglego, w ktorej biegly wskazal, ze wykorzystanie czeSci
nowych i oryginalnych nie spowoduje zwiekszenia wartosci pojazdu a jedynie tak naprawiony pojazd zostanie
maksymalnie zblizony do stanu sprzed szkody.

Biegly wskazal, ze nie zostalo wykazane aby cze$ci wymieniane byly uprzednio naprawiane lub nieoryginalne.
Dlatego przyjecie przez Sad rejonowy kosztoéw naprawy z uzyciem czeSci Q nie bylo uzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla uzasadniona.

W szczegdlnoéci niezasadnie zarzucal skarzacy Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisdw postepowania i prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia w zakresie wysokoSci
poniesionej szkody, ktore we wlasciwy sposodb uzasadnil.

Za prawidlowe nalezy uznac przyjecie przez Sad rejonowy, ze wykorzystanie czesci typu (...) pozwoliloby na
ograniczenie kosztow naprawy, przy zachowaniu przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Whbrew twierdzeniom apelacji takie ustalenie Sadu pierwszej instancji nie stoi w sprzecznoéci z opinig bieglego.

W opinii tej wprawdzie biegly zawart stwierdzenie, ze uzasadniony bylo wykorzystanie do naprawy czesSci z logo
producenta O, ale twierdzenia tego w zaden sposdb nie uzasadnit.

W tym zakresie wskazal jedynie biegly, Ze pozwany nie wykazal aby uszkodzone czesci byly cze$ciami nieoryginalnymi.

Ten sam biegly jednak w swej opinii wyjasnil, ze czeSci oznaczone symbolem (...) - czeSci oryginalne O.1 (...) to czeSci
oznakowane logo - znakiem towarowym producenta cze$ci dostarczajacego dany element na pierwszy montaz.

Z opinii tej wynika wiec, ze cze$¢ oznaczona znakiem (...) jest w istocie cze$cig oryginalng a tym rézni sie od czesci o
symbolu O, zZe nie umieszczono na niej oznaczenia producenta pojazdu a logo producenta czesci.

W tej sytuacji sam w sobie fakt, ze w pojezdzie przed wypadkiem prawdopodobnie zamontowane byly czesci o symbolu
O nie uzasadnia wniosku o konieczno$ci uzycia tylko takich czesci do naprawy pojazdu.



Skoro bowiem czesci oryginalne o symbolu (...) r6znig sie od nich jedynie logiem producenta to wniosek o
niezasadno$ci ich uzycia w konkretnym przypadku musi by¢ wsparty jakimi$ szczegblnymi okolicznoSciami tego
konkretnego przypadku.

Takimi okoliczno$ciami moze by¢ sytuacja gdy uszkodzony samochéd jest samochodem nowym o niewielkim
przebiegu, ktory dotychczas byl serwisowany i naprawiany w autoryzowanych serwisach i przy uzyciu wylacznie czesci
0.

Takich okolicznosci powdd w niniejszej sprawie jednak nie wykazat.
Uszkodzony samochdéd zostal wyprodukowany w 2005 r. W chwili wypadku mial wiec 11 lat.

Nie wydaje sie wiec uzasadniony wniosek bieglego aby naprawa tego konkretnego samochodu wymagata zastosowania
wylacznie czeéci oryginalnych oznaczonych logo producenta pojazdu.

A przynajmniej biegly takiego wniosku w zaden racjonalny sposéb nie uzasadnil.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze zasadg jest, iz sad nie jest zwigzany opinig bieglego i powinien oceni¢ ja jak
kazdy dowod. Bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego jako podstawy rozstrzygniecia stanowiloby sprzeczne z ustawa
dopuszczenie do rozstrzygniecia sprawy przez bieglego zamiast przez sad (zob. orzeczenie SN z dnia 29 listopada 1949
r., WaC 167/49, NP 1951, nr 2, s. 62; wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz.
497 w: Demendecki Tomasz. Art. 285. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art.
1-729. System Informacji Prawnej LEX, 2019.).

Dowdd z opinii bieglego podlega, ocenie sadu na podstawie kryteri6w zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania jednakze w sfere wiedzy
specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300; postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656; por. jednakze glosa S.
Dalki do wyroku SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11—12, poz. 300 w: Demendecki Tomasz. Art.
285. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729. System Informacji Prawnej
LEX, 2019).

Istotne jest wiec takze wskazanie i wyjasnienie w uzasadnieniu przeslanek, ktére doprowadzily bieglego do
przedstawionych konkluzji (wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5—6, poz. 102; wyrok
SN z dnia 7 grudnia 1994 r., II URN 43/94, OSNAPiUS 1995, nr 8, poz. 102).

Dlatego dokonujac opinii bieglego Sad nie opiera sie jedynie na jej wnioskach ale dokonuje oceny caloéci opinii wraz
z wskazanym w niej uzasadnieniem i ocenia czy wnioski te pozostaja z uzasadnieniem w logicznym zwiagzku.

W niniejszej sprawie, jak wyjasniono wyzej, uzasadnionym bylo ustalenia na podstawie opinii bieglego, ze pelna
kompensacje szkody mozna uzyskaé poprzez naprawe samochodu z uzyciem czesci oryginalnych z oznaczeniem O i
czesci oryginalnych z oznaczeniem (...) tam gdzie byly dostepne.

Stad takie ustalenia Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za prawidlowe.

Biorac to pod uwage uznano zarzuty apelacji za nieuzasadnione i opierajac sie na art. 385 k.p.c. oddalono apelacje
powoda.

O kosztach postepowania przed Sagdem drugiej instancji orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac pozwanej zwrot
calosci poniesionych kosztow.



Na koszty poniesione przez pozwang w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji zlozyly koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 450 zl, ktdrego wysoko$¢é ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych .
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