Sygn. akt X Ga 700/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Leszek Guza (spr.)
Sedziowie: Sedzia Iwona Wanczura
Sedzia Grazyna Urban
Protokolant starszy protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z 17 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI GC 1373/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 442,80 zl (czterysta czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy) z

odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2016r. do dnia zaplaty,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,

¢) nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 745,15 zl (siedemset czterdziesci pie¢ zlotych pietnascie groszy) tytulem kosztéw

sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

d) nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Sp6lki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Rybniku
kwote 149,06 zt (sto czterdziesci dziewieé zlotych szeé¢ groszy) tytulem kosztéw sgdowych tymczasowo poniesionych

przez Skarb Panstwa,

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;



3) przesadzajac, ze powdd wygral sprawe w 16,67 % szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu przed Sadem pierwszej
instancji pozostawia referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w Rybniku,

4) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 277,80 zl (dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat
groszy) tytulem kosztow w postepowaniu odwolawczym.

Sedzia Iwona Wanczura Sedzia Leszek Guza Sedzia Grazyna Urban

Sygn. akt X Ga 700/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 wrze$nia 2016 r. powoddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 2.656,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 77
marca 2016 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 4 lutego 2016 r. w wyniku kolizji drogowe;j
uszkodzony zostal pojazd marki T. (...) nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ J. i S. C., ktory byl wykorzystywany przez
poszkodowanych prowadzacych szkole nauki jazdy do szkolenia kandydatéw na kierowcow kat. B. Sprawca kolizji byt
ubezpieczony z tytulu OC u pozwanej. Na czas naprawy pojazdu poszkodowani wynajeli od powddki pojazd zastepczy
na okres 10 dni za stawke 360,00 zl netto/dzien, tj. za }aczng kwote 4.428,00 zl. Pozwana wyplacila odszkodowanie za
najem pojazdu zastepczego w kwocie 1.771,20 zk. Powddka nabyla wierzytelno$é¢ do pozwanej na drodze umowy cesji
i dochodzila r6znicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym a odszkodowaniem naleznym.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu przyznala co do zasady swojg odpowiedzialnoéé za skutki kolizji oraz wysoko§é
wyplaconej kwoty. Wskazala, ze zweryfikowala okres najmu pojazdu zastepczego do 4 dni.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powodztwo i jednocze$nie zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowego w Rybniku kwote 894,21z} tytulem kosztow sadowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Podczas postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 lutego 2016 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal
pojazd marki T. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéc J. i S. C., ktory byt wykorzystywany przez poszkodowanych
prowadzacych szkole nauki jazdy do szkolenia kandydatow na kierowcéw kat. B. Sprawca kolizji byl ubezpieczony z
tytulu OC u pozwanej. Szkoda zostala zgloszona pozwanej tego samego dnia.

Dnia 22 lutego 2016 r., na czas naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowani wynajeli od powddki pojazd zastepezy
marki T. (...) przystosowany do szkolenia kandydat6w na kierowcoéHw kat. B na okres 10 dni za stawke 360,00 zl netto/
dzien, za co powddka obciagzyla ich faktura VAT z dnia 16 marca 2016 r. na kwote 4.428.00 zt brutto platna tego
samego dnia.

Umowa cesji z dnia 22 lutego 2016 r. poszkodowani przeniesli na powddke wierzytelnosci z tytulu w/w zdarzenia, w
tym z tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwana zweryfikowala okres najmu do 4 dni wyplacajac z tytulu najmu pojazdu zastepczego odszkodowanie w kwocie
1.771,20 z} brutto.

Wedlug opinii bieglego wydanej w sprawie, zakres i charakter uszkodzen pojazdu umozliwiat jego eksploatacje i
zamowienie czesci koniecznych do wymiany przed przyjeciem pojazdu do faktycznej naprawy i pozostawienie pojazdu
w warsztacie po ich nadejéciu. W takim przypadku, uzasadniony czas pozostawania pojazdu w warsztacie wynosit 4 dni
i obejmowal: technologiczny czas naprawy (3 dni, tj. 10 rbg, a z przestojami 14 rbg) oraz czynnos$ci okolo naprawcze.



Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy wskazal, ze zasadnicze ustalenia faktyczne w sprawie poczynil w oparciu
niebudzaca watpliwos$ci Sadu tre$¢ opinii bieglego A. K.. Opinia ta byla rzetelna i sp6jna, a wnioski zostaly
przekonujaco uargumentowane. Pozostale wnioski, dowodowe w ocenie Sadu I instancji nalezalo oddali¢ zgodnie z
art. 217 § 3 k.p.c., poniewaz okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Sad Rejonowy wskazal za opinia bieglego, iz uzasadniony czas pozostawania pojazdu w warsztacie wynosit 4 dni i
obejmowat: technologiczny czas naprawy (3 dni, tj. 10 rbg, a z przestojami 14 rbg) oraz czynnosci okolo naprawcze.
Zakres i charakter uszkodzen pojazdu umozliwial bowiem jego eksploatacje i zamdwienie czeSci koniecznych do
wymiany przed przyjeciem pojazdu do taktycznej naprawy i pozostawienie pojazdu w warsztacie dopiero po ich
nadejéciu. Sad I instancji podkreslil, ze biegly wskazywal co prawda, iz czas pozostawania pojazdu w warsztacie mogl
wynosi¢ az 8 dni, jednakze podkreslal, ze okoliczno$¢ ta musialaby wynika¢ z koniecznosci weryfikacji kosztorysu
naprawy i zamoéwienia dodatkowych czeéci. Natomiast przedlozone przez strony dowodowy, a zwlaszcza powodke, na
ktorej zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. spoczywat ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia swoich twierdzen,
nie wskazywaly na takie okolicznoéci. Tym samym, Sad I instancji nie podzielil zarzutéw do opinii zgloszonych przez
powddke, poniewaz brak bylo podstaw do przyjecia, ze zaistniala konieczno$¢ pozostawienia uszkodzonego pojazdu
w warsztacie naprawczym na dluzej niz 4 dni uznane przez pozwang. W konsekwencji, Sad I instancji stwierdzil, ze
z tytulu najmu pojazdu zastepczego nalezato sie zatem odszkodowanie w kwocie 1771,20 zt brutto (- 4 dni x 360,00
z} netto/dzien 23% VAT), ktora zostala w caloSci wyplacona przez pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego.
Dlatego tez Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. obciazajac nimi powo6dke w calosci,
stosownie do wyniku postepowania. Zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. oraz w zw. art.
98 k.p.c. tytulem wynagrodzenia bieglego wyplaconego tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Panstwa, Sad nakazal pobrac
od pow6dki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 894,21 zl.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powodka zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 k.p.c.
z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie zarzutow powoda, dotyczacych opinii uzupekliajacej bieglego sagdowego bez ich
nalezytego rozwazenia i dokonanie ich analizy w sposéb wybibrczy, pobiezny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, jak réwniez poprzez dokonanie oceny opinii bieglego A. K. w sposdb catkowicie
dowolny, a nie swobodny, co doprowadzito Sad do nieuprawnionych ustalenn w zakresie adekwatnego czasu najmu
pojazdu zastepczego, zwlaszcza biorac pod uwage, ze stuzyt on do szkolenia kandydatéw na kierowcéw, a co znalazlo
wyraz w:

- przyjeciu, w oparciu o wybidrczo i czeSciowo tylko uznane twierdzenia bieglego A. K., ze adekwatny do okoliczno$ci
faktycznych czas najmu pojazdu zastepczego ogranicza sie praktycznie do technologicznego czasu naprawy i wynosi
lacznie 4 dni, a to z uwagi na fakt. ze pojazd oddano do naprawy po 17 dniach od zdarzenia i po ogledzinach pozwanego,
co doprowadzilo bieglego do sformulowania tezy. ze wszelkie czeéci zamienne mogly i powinny zostaé zorganizowane
przez warsztat naprawczy przed formalnym zleceniem naprawy pojazdu,

- calkowitym pominieciu przez Sad konieczno$ci wyjasnienia z bieglym pelnej tezy dowodowej i podstaw
sformutowanych przez niego w opiniach wnioskow, a dotyczacych np. mozliwoéci zamowienia czedci tego samego dnia,
kiedy zdano pojazd do warsztatu, czy wszystkich innych kategorycznych twierdzen, dotyczacych organizacji pracy
ustugobiorcy, ktore to twierdzenia biegly podniost wylacznie w oparciu o hipotetyczne mozliwoSci, jednakze zgodnie
z zasadami doéwiadczenia zyciowego mozliwoS$ci takie sa malo prawdopodobne, a nadto stanowia nie zweryfikowane
przez bieglego zalozenia teoretyczne, ktore nie majg zadnego odniesienia w rzeczywistosci,

- pominieciu przez Sad w swoich rozwazaniach zastrzezen bieglego, poczynionych w opinii gléwnej, z ktoérych
wynikatlo, ze istnieje duze prawdopodobienstwo innego rozstrzygniecia o zasadnosci zadan powoda, a to z uwagi
na praktyke postepowania warsztatow naprawczych oraz Towarzystw (...), ktére to zastrzezenia i uwagi bieglego



zostaly kompletnie przez Sad meriti zignorowane, bez wyjasnienia jakie jest prawdopodobiefistwo, ze ziécily sie w
przedmiotowej sprawie.

2. Naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

- art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie tj. przyjecie, ze powdd w nalezytym stopniu nie wykazal zasadnosci
swojego roszczenia, podczas, gdy ciezar wykazania zawyzenia przez powoda okresu najmu samochodu zastepczego

spoczywal na pozwanym,

-art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz przyznane odszkodowanie pokrywa w calo$ci
poniesione przez poszkodowanego, udokumentowane i uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego zgodnie z
zasada pelnego odszkodowania, podczas gdy powod w nalezyty sposdb wykazal, ze odszkodowanie nie spelnito swojej
podstawowej funkcji, to jest pelnej kompensacji poniesionej szkody,

- art. 822 § 11 § 4 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na blednym przyjeciu, ze powodowi nie nalezy sie zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, w dochodzonej w
pozwie wysoko$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kwoty w wysoko$ci 2.656,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 marca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw' postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w obu instancjach wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie w razie uznania przez Sad. iz nie
zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.
Podkreslié jednak nalezy, ze zarzuty apelacji byly nieuzasadnione.

W szczegdlnodci niezasadnie zarzucala powddka naruszenie przepiséw postepowania poprzez oddalenie zarzutow
powodki do opinii bieglego.

W tym zakresie wskazac¢ trzeba, iz stusznie opart sie tutaj Sad Rejonowy na opinii bieglego przy ustalaniu czasu
pozostawania w warsztacie pojazdu poszkodowanego.

Opinie te Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit .

Przypomnie¢ tutaj nalezy, iz dowod z opinii bieglego podlega, ocenie sagdu na podstawie kryteriow zgodnoséci z
zasadami logiki, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskdéw, bez wkraczania
jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 1112,
poz. 300; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 15
listopada 2000 1., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, LEX nr 151656;
por. jednakze glosa S. Dalki do wyroku SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300 w:
Demendecki Tomasz. Art. 285. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729.
System Informacji Prawnej LEX, 2019).



Tymczasem zarzuty powodki do opinii podnoszone w niniejszej sprawie nie dotykaja wskazanych wyzej kwestii a
ograniczaja sie do polemiki z poszczegdlnymi wnioskami bieglego.

Niezaleznie od tego wskaza¢ réwniez nalezy, ze wnioski opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie byly
uzasadnione.

Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze pojazd byl jezdny i co istotne, prawdopodobnie byl wykorzystywany w stanie
uszkodzonym.

Wynika to wprost z poréwnania daty szkody, daty ogledzin i daty oddania pojazdu do warsztatu.

W tej sytuacji za uzasadnione nalezy uznac oczekiwanie, ze po oddaniu pojazdu do warsztatu ten niezwlocznie
przystapi do naprawy, a nawet jesli konieczne bedzie zamoéwienie czeéci to dokona tego bez uzasadnionej zwloki.

Ponadto okoliczno$cia istotna jest tutaj to jaki byl rodzaj czesci koniecznych do zamoéwienia celem dokonania naprawy
iwniosek bieglego, iz otrzymanie tych cze$ci z uwagi na ich rodzaj, w niniejszej sprawie nie warunkowalo przystapienia
do czynnoéci naprawczych.

Wynika wiec z tego, iz niezaleznie od zamo6wienia i otrzymania zamdwionych cze$ci czynnosci naprawcze mogly byc
rozpoczete od razu.

Dlatego uznaje Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okres uzasadnionego najmu pojazdu na podstawie
opinii bieglego.

W tym zakresie dodac jedynie mozna, ze ciezar dowodu wysokoSci poniesionej szkody spoczywatl w caloéci na stronie
powodowe;.

Skoro wiec powddka nie wykazala aby uzasadniony okres najmu wykraczal poza okres ustalony przez bieglego to
nalezy uznac , ze obowiazkowi temu nie sprostala.

Z tych samych wzgledéw za nieuzasadnione uznal Sad Okregowy zarzuty powddki dotyczace naruszenia prawa
materialnego.

Niezaleznie jednak od wskazanych wyzej uwag wyrok Sadu Rejonowego wymagal zmiany.

Umknelo bowiem uwadze Sadu pierwszej instancji, ze w opinii uzupelniajacej biegly okreslit uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego na 5 dni.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego nalezalo sie zatem poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2 214 z1 brutto (=
5 dni x 360,00 zl netto/dzien + 23% VAT).

Poniewaz bezsporne bylo, ze pozwana wyplacila dotychczas poszkodowanemu z tego tytulu w wysokosci 1 771, 20 zt
to réznice w kwocie 442 , 80 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki.

Dlatego zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 442,80 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2016 r. a w pozostalej czeSci powbddztwo
oddalil.

Zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy dokonal tez zmiany orzeczenia o kosztach procesu poniesionych w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji i niepokrytych przez strony kosztach sadowych.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzekl Sad zgodnie z art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. i
przesadzajac, ze powddka wygrala sprawe w 16,67 % szczegbdlowe wyliczenie kosztow przed Sadem pierwszej instancji
pozostawil referendarzowi Sadowemu w Sadzie Rejonowym w Rybniku.



O kosztach sadowych, ktore nie zostaly pokryte w toku procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 u.o k.s. w
zwiazku z art. 100 k.p.c. i dokonal ich stosunkowego rozdzielenia pomiedzy strony.

Na podobnej zasadzie orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego.
Poniewaz powodka wygrala proces w 16,67 % to taka cze$¢ kosztdw procesu winna ponies$é pozwana.

Na koszty postepowania w postepowaniu odwolawczym poniesione przez powddke zlozyly sie 450 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony (§ 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz 133 zl tytulem
oplaty od apelacji.

Na koszty poniesione przez pozwang zlozylo sie 450 zI wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony (§ 2 pkt 3
w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych).

Lacznie koszty postepowania odwolawczego wyniosly wiec 1033 zl. Z tej kwoty 16,67% to 172,20 zl i taka kwote
powinna ponie$¢ pozwana. Poniewaz poniosta juz 450 zl to réznice w wysokosci 277,80 zasadzono od powodki na
IrZecz pozwane;j.

Sedzia Iwona Wanczura Sedzia Leszek Guza Sedzia Grazyna Urban



