Sygn. akt X Ga 661/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Leszek Guza
Sedziowie: Sedzia Iwona Wanczura (spr.)
Sedzia Grazyna Urban
Protokolant starszy protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. (...) we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach
7 16 sierpnia 2018 r. sygn. akt VII GC 2093/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

Sedzia Iwona Wanczura Sedzia Leszek Guza Sedzia Grazyna Urban

Sygn. akt X Ga 661/18

UZASADNIENIE

Powod F. (...) z siedziba we W. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego
M. K. kwoty 26.433,21 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, Ze pozwanego laczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...)
Spotka Akcyjna, na podstawie ktorej zobowigzany byl do zaplaty na rzecz spolki (...) naleznosci tytulem realizacji ustug
oraz not odsetkowych. Podniésl, ze (...) S.A. zawarla z powodem umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci,
w oparciu o ktéra dokonany zostal przelew wierzytelnoéci przystugujacych wobec pozwanego na rzecz powoda.
Roszczenie dochodzone pozwem obejmuje nalezno$ci wynikajace z umowy cesji oraz skapitalizowane odsetki.



Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie,
z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu. Podniost zarzut braku jakichkolwiek roszczen powoda wzgledem pozwanego i niewykazania
stosunku prawnego, majacego by¢ podstawa roszczen, niewykazania zadania co do zasady i wysoko$ci wobec braku
wywodzenia sposobu wyliczenia wartoéci przedmiotu sporu i wskazania okoliczno$ci faktycznych i prawnych, z
jakich ma wynikaé roszczenie. Zarzucil réwniez niedopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej na wypadek zwloki
w wykonaniu $wiadczenia pienieznego. Z ostroznoSci procesowej zaprzeczyt prawdziwosci przedtozonych przez
powoda wydrukow, podnoszac ze pozbawione sg one waloru dowodowego. Pozwany zaprzeczyt takze prawdziwosci
i rzetelnoéci dokumentéw ksiegowych majacych stanowi¢ podstawe roszczenia wywodzonego w pozwie. Przeczac
roszczeniu podnidst rowniez zarzut przedwczesnoSci roszczenia. Pozwany wskazal, ze powod nie wykazal, by posiadal
wzgledem pozwanego wymagalne zobowigzania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 2 254,04 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 17 lipca 2017 r., oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie i zasadzil na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 2 932,52 zl.

Na podstawie dowod6w przytoczonych w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji ustalil, ze pozwanego oraz (...) Spotke
Akcyjna wigzaly umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorych pozwany zobowigzany byt
do uiszczania oplat za $wiadczone uslugi, w szczegdlnoéci uiszczania oplaty abonamentowej, oplat za polaczenia
i SMS-y, uslugi wykonywania i odbierania polaczen glosowych, ustugi transmisji danych oraz uslugi wysylania i
odbierania wiadomos$ci multimedialnych MMS, ustlugi poczty glosowej. Integralna czes¢ umoéw laczacych pozwanego
z operatorem stanowil regulamin $wiadczenia ustug, cennik, regulamin promocji. Pozwany zostal zapoznany

z regulaminem $wiadczenia ustug, cennikami i regulaminem promocji, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem na
umowie.

W ramach realizacji ustlug §wiadczonych na podstawie zawartych uméw operator - spoélka (...) S.A. wystawila
pozwanemu faktury VAT o numerach:

+ (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie od 6 lipca 2014 r. do
5 sierpnia 2014 r. na kwote 796,71 zl;

+ (...) obejmujacy oplaty naliczone w okresie od 6 czerwca 2014 r. do
5 lipca 2014 r. na kwote 982,35 zk;

« (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie od 6 sierpnia 2014 r. do
5 wrze$nia 2014 r. na kwote 744,41 z1.

Operator wobec nieuregulowania przez pozwanego nalezno$ci, wynikajacych
z wystawionych faktur VAT w terminie wystawil noty odsetkowe.

Nastepnie Operator wystawil pozwanemu note obcigzeniowa numer (...) na kwote 20.632,70 zl stanowiaca obciazenie
z tytuhlu niedotrzymania warunkéw umow taczacych pozwanego z operatorem - spotka (...) w zakresie wszystkich kont
i numeréw telefon6w obslugiwanych na rzecz pozwanego skutkujace rozwigzaniem umow laezacych ja

Z pozwanym.

Spolka (...) Spotka Akcyjna w W. przelala na rzecz powoda
w ramach zawartej z powodem umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno$ci szereg wierzytelnosci, w tym
rowniez wierzytelnoéci przystugujace spolce (...) S.A. wzgledem pozwanego.



Pierwotny wierzyciel pozwanego - spo6ika (...) S.A. skierowata do pozwanego zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci
i zobowiagzaniu do zaplaty naleznosci na rzecz nowego wierzyciela. Zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci skierowane
zostalo na adres pozwanego, pod ktérym podejmowana byla przez niego korespondencja.

Powd6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci objetych cesja wierzytelnoSci powiekszonej o skapitalizowane
odsetki. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty
i nie dokonal splaty zobowiazan.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze powod wywodzil roszczenie z umowy

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
Telekomunikacyjne (tekst jednolity z 2017 r. poz. 1907, zwana dalej Pr.Tel.) zawartej miedzy (...) Spoika
Akcyjna (operator) a pozwanym oraz z ramowej cyklicznej umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z pierwotnym
wierzycielem pozwanego - operatorem. Na dochodzone pozwem roszczenie skladala sie wierzytelnosé z tytutu
$wiadczonych ustug telekomunikacyjnych oraz odsetki za op6znienie.

Na podstawie umowy przelewu, regulowanej trescia art. 509 i n. k.c., dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze byc
co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Aby wierzytelno§¢ mogla byc
przedmiotem przelewu, musi by¢é w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana.

W przedmiotowej sprawie cesja zostala wykazala w spos6b prawidlowy, na podstawie dolgczonego dokumentu w
postaci umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnosci.

Powod wykazal, iz wierzytelnoSci bedace przedmiotem przelewu istnialy i byly wymagalne. Wykazal, ze pozwany
zawarl umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z operatorem. Dla wykazania tej okolicznoSci przedlozyl
przedmiotowe, ktore laczyly pozwanego z pierwotnym wierzycielem - (...) Spotka Akeyjna (cedent), oraz wymagalne
faktury VAT wystawione tytulem realizacji ustlug telekomunikacyjnych. W tre$ci umoéw znajdowaly sie szczegolowe
dane osobowe pozwanego oraz podpis czytelnym nazwiskiem. Nadto sam pozwany w toku przestuchania przyznal, ze
laczyly go z operatorem O. umowy o §wiadczenie ustug. Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze korzystal

w okresach ujetych w fakturach, ktore zostaly dolgczone do pozwu, z ushlug telekomunikacyjnych. Pozwany przeczac
roszczeniu podnidst jedynie, iz wobec zaprzestania dostarczania sygnatu, uznal ze umowy przestaly obowiazywac. Nie
wskazal on jednak, by podjal dalsze czynnosci w celu uregulowania stosunku z operatorem. Pozwany zaprzeczyl takze,
azeby otrzymal wypowiedzenie umowy, a takze by otrzymat dochodzone

w postepowaniu faktury VAT, jednocze$nie wskazujac ze korespondencja zawierajaca zawiadomienie o cesji, a takze
faktury VAT kierowana byta na jego aktualny adres zamieszkania pod ktérym odbieral korespondencje.

Sad I instancji zwazyl, przywolujac poglady doktryny i orzecznictwo, ze pozwany nie wykazal swoich twierdzen w
zakresie podnoszonych zarzutéw wobec roszczenia powoda,

a podkreslenia wymaga, ze powolujac sie na fakt prawotworczy byl obowiazany go udowodnié, a to zgodnie z art. 3
i227k.p.c.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz roszczenie powoda w zakresie zadania zaplaty wystawionych przez pierwotnego
wierzyciela faktur VAT tytulem realizacji ustugi $wiadczen telekomunikacyjnych za udowodnione i uzasadnione.

Powodd dochodzil rowniez zaplaty noty obciazeniowej wystawionej przez pierwotnego wierzyciela pozwanego z tytulu
niedotrzymania warunkéw umoéw. Pozwany podniost zarzut niedopuszczalnoéci naliczenia optat na podstawie noty
obcigzeniowej wobec niespelnienia przez niego wobec operatora §wiadczenia pienieznego, dla ktérych nalozenie kary
umownej jest niedopuszczalne.

Analiza postanowien regulaminu i warunkéw promocyjnych uméw wigzacych pozwanego, wskazuje, ze przewidziana
w notach kara stanowila rodzaj kary umownej



w rozumieniu art. 483 k.c., albowiem mechanizm dzialania tych instytucji jest tozsamy. W tej sytuacji interpretacja
oraz ich stosowanie musiala by¢ wykonana przez pryzmat przepisu art. 483 k.c. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Warunkiem skorzystania

z uprawnienia do obciazenia kontrahenta kara umowna jest ustalenie, ze zobowiazany nie spelnil cigzacego na
nim zobowigzania niepienieznego i w ten sposéb zostala wyrzadzona szkoda. Literalne brzmienie tego przepisu
przesadza, ze niedopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania pienieznego. Zwroci¢ trzeba rowniez uwage, ze art. 57 ust. 6 Pr.Tel. nie stanowi podstawy prawnej
kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy, dotyczgcej ustug telekomunikacyjnych. Przepis ten stanowi
bowiem, ze w przypadku zawarcia umowy

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia

z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiagzania. Okresla on
jedynie wysoko$é roszcezenia dostawcey ustug w wypadku zaistnienia przestanek w nim opisanych. Roszczenie dostawcy
ushugi nie moze przekroczy¢ okreslonej w umowie wartosci ulgi przyznanej abonentowi, co oznacza, ze warto$é
ulgi wyznacza maksymalng wysoko$¢ roszczenia. Wysoko$é roszczenia podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu
stosownie do uplywu okresu umowy. Obliczenie wysoko$ci roszczenia, ktérego podstawe stanowi wysoko$¢ ulgi
przyznanej abonentowi polega na odjeciu od ustalonej w umowie wysoko$ci odszkodowania z tytulu rozwigzania
umowy przed terminem (nie wiekszej niz warto$§¢ ulgi), kwoty wyliczonej proporcjonalnie do uplywu czasu od
momentu zawarcia umowy oraz calego okresu umowy. W konsekwencji przepis art. 57 ust. 6 u.pr.t. nie stanowi
regulacji szczego6lnej w stosunku do art. 483 § 1 k.c., lecz stanowi jej uzupelienie, limitujace wysoko§é dopuszczalnej
kary umownej. W wypadku zastrzezenia kary umownej na wypadek przedterminowego wypowiedzenia umowy, jak

i odstapienia od umowy, istotne dla oceny dopuszczalnoéci zastrzezenia kary umownej jest to, jaka byla przyczyna
wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej. Pierwotny wierzyciel pozwanego rozwiazal laczace z pozwanym
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z uwagi na niewywiazanie sie przez niego z platnosci faktur

w wyznaczonych terminach. Przyczyna wypowiedzenia umowy bylo zatem niespelnienie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania pienieznego. W konsekwencji roszczenie powoda

w zakresie zadania zaplaty noty obcigzeniowej bylo oczywiscie niezasadne, gdyz zastrzezenie kary umownej na te
okoliczno$¢ bylo niedopuszczalne i niewazne, a roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Wskazaé nalezy rowniez, iz nawet gdyby uznaé obciazenie pozwanego nota obcigzeniowa za dozwolone, to roszczenie
z tego tytulu uznaé nalezaloby za nieudowodnione. Przedlozone przez powoda dokumenty, jak i tre§¢ pozwu, nie
precyzowaly bowiem, w jaki spos6b operator dokonat wyliczenia oplaty obcigzeniowej na takg wysoko$¢. Roéwniez

w tresci dotaczonej do akt noty obciazeniowej brak jest odniesient do sposobu dokonanych wyliczen nalozonej na
pozwanego noty obcigzeniowe;.

Wobec nieuwzglednienia roszczenn wynikajacych z noty obcigzeniowej nie sposéb bylo réwniez uwzglednié
dochodzonych od tej kwoty skapitalizowanych odsetek w kwocie 3.816,47 zl.

Sad I instancji uznal, ze powodka udowodnila swoje roszczenie w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.807,77 zi
obejmujacej naleznoéci z tytulu niesplaconych faktur VAT, zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Natomiast,
jezeli pozwany chcial zaprzeczy¢ zasadnoSci roszczeniu powodki to winien byl przedstawic na te okoliczno$é stosowne
dowody, tego jednak nie uczynil.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil roszczenie w kwocie 2.254,04 zl tytutem naleznoSci z faktur VAT oraz
skapitalizowanych odsetek naliczonych z tytulu opdznienia
w zaplacie i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.



CzeSciowemu oddaleniu podlegato rowniez dalsze roszczenie powodki w zakresie zadania zasadzenia odsetek od
skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci gtéwnej. Uprawnienie powoda w tym zakresie znajduje swoja podstawe
w art. 482 § 1 k.c., ktéry dopuszcza mozliwo$é¢ dochodzenia odsetek od odsetek na drodze sporu sadowego
jednocze$nie nakladajac liczne obwarowania w tym zakresie. Z chwila kapitalizacji zalegle odsetki staja sie bowiem
czeScia naleznoéci glownej, od ktoérej naleza sie odsetki za opdznienie za dalsze okresy. Wierzyciel moze wiec
rowniez dochodzi¢ odsetek od stanowiacych nalezno$¢ gléwna skapitalizowanych odsetek, z tym ze, jezeli strony
nie umoéwily sie inaczej, liczone one beda od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Z twierdzen powoda, a takze
materiatu dowodowego nie wynikato, aby pozwany wyrazil zgode na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W
konsekwencji powdd mogt domagaé sie odsetek ustawowych za op6znienie od uznanych kwot wynikajacych z faktur
VAT, tj. lacznej kwoty 1.807,07 zl, dopiero od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 17 lipca 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze orzekajac o odsetkach, na podstawie art. 482 § 1 k.c.

w zwiazku z art. 481 § 11 2 k.c. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.254.04 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 17 lipca 2017 roku, oddalajac zadanie w pozostalym zakresie, a o kosztach orzekla
na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanego

z pominieciem istotnej jego czesci, to jest uznanie, ze roszczenie wynikajace z wystawionej przez operatora (...) S.A.
noty obciazeniowej nr (...) nie znajduje uzasadnienia w przedstawionych przez powoda dokumentach, w sytuacji kiedy
kazda

z przedstawionych umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera postanowienia stanowigce o mozliwosci
zadania zwrotu przyznanej ulgi na warunkach w nich okreslonych oraz pominiecie faktu niewywiazywania sie ze
zobowigzan umownych przez pozwanego,

2. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z kara umowng, ktora to zastrzezona zostala dla §wiadczenia pienieznego, bowiem
jak wskazat Sad I instancji, mechanizm dzialania instytucji kary umownej oraz roszczenia o zwrot przyznanej ulgi
proporcjonalnie pomniejszonej zgodnie z postanowieniami umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest
tozsamy w sytuacji, kiedy w swej istocie stanowi wykonanie uprawnienia prawnoksztaltujacego.

Apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 24 179,17 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

od 5 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu przytoczyt argumentacje na poparcie zarzutéw apelacyjnych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stuszny, odpowiada prawu.
Zgodnie z powolanym przez Sad I instancji art. 57 ust.6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.

- Prawo telekomunikacyjne w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$c
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie



nie przystuguje w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug, chyba ze
przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Zapis ten znalazl odzwierciedlenie w umowach zawartych przez strony: z 10.03.2012 r. (k. 60 i n.) w ust. 6 i z
19.04.2013 r. w ust. 7, w aneksach z 19.04.2013 r. w § 8 ust.3,

w ktorych przewidziano, ze w przypadku wypowiedzenia umowy w caloSci lub w cze$ci dotyczacej poszczegbdlnych
numer6w abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta
ktoregokolwiek z zobowigzan przewidzianych w umowie przed uplywem okresu promocyjnego, co bedzie traktowane
jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwigzania umowy w
calo$ci lub w czeéci dotyczacej poszczegdlnych numerow abonenckich przez operatora z przyczyn lezacych po stronie
abonenta, okre§lonych w Regulaminie lub

w szczegbdlnych warunkach promocji obowiazujacych abonenta, operatorowi przysluguje wzgledem abonenta
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$é za okres od dnia:

a) zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku, gdy rozwigzanie umowy nastapilo w czasie obowigzywania
okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia nowej umowy),

b) zawarcia aneksu do umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku, gdy rozwigzanie umowy nastgpilo w czasie
obowiazywania okresu promocyjnego (dotyczy zawarcia aneksu do umowy),

¢) pierwszego dnia obowigzywania kolejnego okresu promocyjnego umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku, gdy
rozwigzanie nastapito w czasie obowigzywania danego kolejnego okresu promocyjnego (dotyczy przedtuzenia na okres
promocyjny).

W pi$mie procesowym z 20 czerwca 2018 r. powod wyjaénil, ze na nalezno$é 20 362,70 zl, objetg nota obcigzeniowa nr
(...) skladaja kwoty z tytulu zwrotu przyznanej ulgi w sumie dla 6 numeréw telefonéw. Wymienit poszczegélne kwoty.

W aktach sprawy znajduja sie umowy:

-z 10 marca 2012 r. (k.60 in.) dla numeru (...), nastepnie okreslonego jako (...) z okre§lona ulga 1 045,27 zl za okres
36 miesiecy,

- 7. 14 pazdziernika 2013 r. (k.69 i n.) dla numeru (...) z ulga 14 437,61 zl za okres 36 miesiecy,

- z 19 kwietnia 2013 r. (k. 90 i n.) dla numeru (...), nastepnie okre$lonego jako (...) z ulga 1 785,55 zt za okres 24
miesiecy.

Odnoénie do numeru (...) pozwany 19 kwietnia 2013 r. (k.84 i n.) zawarl z operatorem aneks na okres 24 miesiecy,
ktory oznaczal ulge w wysokosci 6 398,85 zL W tym samym dniu sporzadzony tez zostat aneks dotyczacy korzystania
z telefonu

o numerze (...) na okres 36 miesiecy z ulgg 12 040,25 z} (k.871in.).

Sad Okregowy wyraza poglad, ze dochodzone roszczenie nie stanowi kary umownej

w rozumieniu art. 483 k.c., ktora zgodnie z art. 484 § 1 k.p.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody. Ma natomiast charakter odszkodowania, gdyz wynika ze szkody, jaka ponidésl wierzyciel w postaci ulgi
udzielonej pozwanemu. Skoro przepis art. art. 57 ust.6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
wskazuje spos6b wyliczenia warto$ci roszczenia, to oczywistym jest, ze dopuszcza jego dochodzenie od abonentow.

O ile zatem, co do zasady powod bylby uprawniony domagaé sie nalezno$ci na podstawie postanowieii umownych,
do przestrzegania ktorych zobowigzal sie pozwany jako abonent, a ktérych nie dochowal, o tyle uwzglednieniu
powodztwa, a tym samym apelacji, na przeszkodzie stoi niewykazanie wysoko$ci poniesionej szkody. Sad ma przy
tym na wzgledzie nie tyle brak szczegblowego wyliczenia kwot, sktadajacych sie na note obciazeniowa, z ktérego



wyraznie wynikalby okres, za jaki zastrzezone ulgi podlegajace zwrotowi — zgodnie z regulacja art. 57 ust. 6 prawa
telekomunikacyjnego — powinny zostaé proporcjonalnie pomniejszone, lecz niewykazanie przez powoda, wbrew
regule przewidzianej w art. 6 k.c., na jakiej podstawie, wedtug jakich kryteridéw i czy istotnie ulgi zostaly zastosowane.
Spos6b okreslenia w umowach — kwotowo przyznanych ulg nie jest przejrzysty i budzi uzasadnione watpliwoéci. Jako
przyklad mozna wskazac ulge 14 437,61 zl, ktéra wynika z umowy zawartej na 3 lata. Nasuwa sie bowiem pytanie, jaka
mialaby by¢ wysoko$¢ nalezno$ci abonenta, skoro operator decyduje sie przyznawaé tak wysokie ulgi.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna,
orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Sedzia Iwona Wanczura Sedzia Leszek Guza Sedzia Grazyna Urban



