Sygn. akt X Ga 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Guza
Sedziowie: SO Iwona Wanczura (spr.)
SO Zaneta Bloma - Wojciechowska
Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z 8 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI GC 1031/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Zaneta Bloma - Wojciechowska

Sygn. akt X Ga 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach X Wydziat Gospodarczy

w skladzie:



Przewodniczacy SSO Leszek Guza
Sedziowie: SO Iwona Wanczura (spr.)

SO Zaneta Bloma - Wojciechowska

Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z 8 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VI GC 1031/17

3) oddala apelacje;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800,00 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Warnczura SSO Leszek Guza SSO Zaneta Bloma - Wojciechowska

Sygn. akt X Ga 155/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z 0.0. w Z. w dniu 22 marca 2017 r. wniosta pozew o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w J.
kwoty 39.198,95 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. Pozew uzasadniala tym,
iz pozwana z op6znieniem zaplacila za sprzedane jej towary, w zwigzku

z czym powodka obciazyla ja odsetkami za op6Znienie. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice miedzy
wysokoscia odsetek wyliczona przez powodke, 1j. 244.202,90 z1, a wyplacong przez pozwana kwota, tj. 205.003,95 zl.

Sad I instancji uwzglednit pow6dztwo wydanym w dniu 27 marca 2017 r. nakazem zaplaty. Strona pozwana wniosta
sprzeciw, w ktorym wniosla o oddalenie powddztwa

w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila powddce nieudowodnienie roszczenia oraz ewentualnie bledne
wyliczenie wysokosci odsetek, jednakze podczas rozprawy przyznala okoliczno$ci powstania wierzytelnos$ci z tytulu
kupna towaréw od powodki i ich termindw zaplat, a spor ostatecznie sprowadzit sie do ustalenia, w jakiej wysokoSci
nalezato naliczy¢ odsetki z opdznienia w zaptatach, co bylo konsekwencja zastosowania wlasciwych do oceny stosunku
prawnego przepisow.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniach 21 sierpnia 2015 r. i 22 pazdziernika 2015 r. strony zawarly umowy, ktoérych
przedmiotem byla dostawa elementéw do budowy ukladu klimatyzacji oraz urzadzenia chlodniczego. Powddka
dostarczyla zamoéwione przez pozwang towary, jednakze strona pozwana zaplacita za nie po uméwionych terminach.
W zwigzku



z tym powodka 17 stycznia 2017 r. wystawila note odsetkowa, ktéra nastepnie po wymianie korespondencji
skorygowala do wysoko$ci 244.202,90 zl. Zgodnie z wyliczeniami pozwanej wysoko$¢ odsetek powinna wynosic¢
205.003,95 zl.

Sad Iinstancji uznal, ze istota sporu sprowadzala sie do zagadnienia zastosowania wlasciwych przepisow okreslajacych
wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie do wyliczenia odsetek ujetych w wystawionej nocie odsetkowej nr (...),
obejmujaca okres od 1 stycznia 2016 r. Transakcja, z ktérej wynikal obowiazek zaplaty byta transakcja handlowa w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z art.
7 ust. 1 tejze ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., w transakcjach handlowych - z wylaczeniem
transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki. Instytucja odsetek ustawowych
za op6znienie w transakcjach handlowych zostala wprowadzona ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. W mys$l art.
55ust. 1i 2 w/w ustawy zmieniajacej, do transakeji handlowych zawartych przed dniem wejécia w zZycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. W przypadku transakeji handlowych

w zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzieleniu zaméwienia publicznego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, wszczetych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z kolei zgodnie z art. 56 ustawy zmieniajacej, do odsetek naleznych za okres
konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przepis art. 56 ustawy zmieniajacej stanowi przepis szczeg6lny do przepisu art. 55 tejze ustawy. Wynika to zaré6wno z
umiejscowienia przepiséw w akcie prawnym (przepis art. 55 poprzedza art. 56), jak i samej treSci przepisow. Gdyby
uznac zgodnie z twierdzeniami pozwanej, ze do wszystkich aspektéow transakeji handlowych zawartych przed zmiang
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych tj. 1 stycznia 2016 r. maja zastosowanie dotychczasowe
regulacje, norma art. 56 ustawy zmieniajacej bylaby zupeklie zbedna, poniewaz odsetki sg jednym z elementéw
powstalego zobowiazania, a skoro ustawodawca zdecydowat sie odrebnie uregulowaé¢ kwestie odsetek, oznacza to,
ze w stosunku do nich przewidzial inne rozwigzanie. Jezeli zatem do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy dotychczasowe, to analogicznie - do odsetek
za okres po dniu wejécia w Zycie ustawy zmieniajgcej stosuje sie przepisy nowe.

Sad I instancji uznat zatem, ze w tej sytuacji do odsetek naleznych za okres

od 1 stycznia 2016 r. nalezy stosowa¢ zmieniony przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o terminach zaplaty transakcjach
handlowych statuujacy instytucje odsetek ustawowych za op6Znienie

w transakcjach handlowych oraz ustalil, Ze powddka prawidlowo naliczyla odsetki za opéznienie stosujac
zmodyfikowane przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Sad I instancji na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o terminach zaplaty transakcjach handlowych uwzglednil
powbdztwo, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 39.198,9 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 22
marca 2017 r. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., a o kosztach procesu postanowil na podstawie
art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone pozwang jako strone przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w szczegolnoSci:

1. art. 55 ust. 21 art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przez ich bledna interpretacje, polegajacq na uznaniu, ze ,,do odsetek
naleznych za okres od 1 stycznia 2016 r. nalezy stosowac¢ zmieniony przepis art. 7 ust. 11 3 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych statuujacy instytucje odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych” i
ich nieprawidlowe zastosowanie,

2. art. 7 ust. 11 3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2016 r. przez ich zastosowanie przy naliczeniu odsetek z tytulu wydluzonego terminu zaplaty okre$lonego



w umowach zawartych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa

w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Apelacje uzasadniala tym, ze przepis zawarty w art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw jest
jasny i jednoznaczny. Stanowi on, ze w przypadku transakcji handlowych, zawieranych w wyniku przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wszczetych
przed dniem wejsScia w zycie w/w ustawy, tj. 1 stycznia 2016 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe. Watpliwosci
interpretacyjnych, zdaniem pozwanej, nie budzi takze tre$¢ art. 56 ustawy nowelizacyjnej, ktory stwierdza, ze
do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zatem do umoéw, ktore strony zawarly w wyniku postepowania o numerze referencyjnym: 10/ZZ/1 5,
wszczetego przed dniem

1 stycznia 2016 r. zastosowanie znajda dotychczasowe regulacje. Przepisy art. 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu obowigzujacym

w chwili ogloszenia wspomnianego postepowania wprowadzaly obowiazek zaplaty odsetek ustawowych (od 31. do 60.
dnia od spelnienia $§wiadczenia i doreczenia faktury) oraz odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych (od 61. dnia od
spelnienia §wiadczenia i doreczenia faktury do dnia zaplaty). Pozwana, ustalajac odsetki z tytulu odroczonego terminu
zaplaty, przekraczajacego 30 dni uwzglednila odsetki wynikajace z poprzednio obowiazujacych przepisow (odsetki
ustawowe i odsetki od zaleglo$ci podatkowych). Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 56 ustawy w/w ustawy, poczawszy od
dnia 1 stycznia 2016 r. naliczyla je zgodnie

z aktualnie obowiazujaca stawka odsetek ustawowych, albowiem wbrew stanowisku Sadu

I instancji przytoczony przepis w odniesieniu do uprzednio zawartych uméw wprowadzal jedynie modyfikacje
wysoko$ci stawek wezedniej obowigzujgcych odsetek.

W odpowiedzi powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci jako bezzasadnej, a takze zasadzenie na jej
rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i znajduja
potwierdzenie w dowodach zebranych i przeprowadzonych w sprawie, dlatego tez Sad Odwolawczy przyjmuje je za
wlasne, bez koniecznoSci ich ponownego przytaczania.

Sad I instancji wlasciwie odczytal przepisy prawa i Sad Okregowy w peli akceptuje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu. Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 .

o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw do transakeji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej

w art. 1 (j. ustawie z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych), zawartych
przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a w przypadku transakcji handlowych w
rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamo6wien publicznych, wszczetych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z kolei art. 56 w/w ustawy zmieniajacej, bedacy
tzw. lex specialis

w stosunku do art. 55 stanowi, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy
stosujemy przepisy dotychczasowe. Nie ulega watpliwoSci, ze do odsetek, ktére zostaly naliczone od dnia 1 stycznia
2016 roku, nalezgce sie po tej dacie, maja zastosowanie przepisy ustawy w nowym brzmieniu. W uzasadnieniu projektu



ustawy zmieniajacej jest wyraznie okreslone, ze do transakcji handlowych zawartych i odsetek wymagalnych przed 1
stycznia 2016 roku zastosowanie bedg mialy przepisy dotychczasowe. A contrario, jezeli chodzi o odsetki wymagalne
po wejSciu w zycie ustawy, a nie ulega watpliwoSci, ze te, ktérych domagala sie powodka i ktore zostaly zasgdzone,
staly sie wymagalne juz po dacie 1 stycznia 2016 r, stosuje sie przepisy nowe.

Przyjmuje sie, ze celem ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowym jest ochrona wierzycieli przez
dyscyplinowanie dluznikow do terminowego regulowania nalezno$ci. Argumentacja pozwanej przeczy temu
celowi, uzalezniajac stosowanie zmienionych przepisow wylgcznie od daty zawarcia przez strony umowy, bo nie
mobilizowaloby to dluznikéw do wywiazania sie z platnoéci — w sytuacji, gdyby dalsze opoZznienie nie powodowalo
naliczania wyzszych odsetek. Istota odsetek polega na tym, ze powstaja z kazdym kolejnym dniem opodznienia, stad
niesluszne jest uzaleznianie daty ich wymagalno$ci od daty zawarcia umowy i wymagalno$ci naleznoSci gtéwne;.

Z tego wzgledu apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 kpc nalezato jg oddalic.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, przyznajac
kwote 1.800 1zl zgodnie z § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Zaneta Bloma-Wojciechowska



