Sygn. akt X Ga 538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Sedziowie: SO Iwona Wanczura (spr.)
SO Zaneta Bloma - Wojciechowska
Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

7 19 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VII GC 2627/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1a o tyle, ze orzeczone w nim odsetki zasadza od dnia 19 wrze$nia 2015 1. i
dodaje punkt 1c, ktérym zasadza od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe w wysokosci 8% od dnia 19 wrze$nia
2015 1. do

31 grudnia 2015 1. i 5% od 1 stycznia 2016 r. do 20 stycznia 2016 r. od kwoty 848,93 zl (osiemset czterdzie$ci osiem
zlotych dziewieédziesiat trzy grosze);

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 450,00 zt (czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Zaneta Bloma - Wojciechowska

Sygn. akt X Ga 538/17

UZASADNIENIE



(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosla o zasadzenie od (...) Spdltki Akeyjnej w W. kwoty 10
368,93 zl z odsetkami ustawowymi od 19 wrzeénia 2015 r. oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w
dniu 15 czerwca 2015 r. doszlo do uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu marki A. (...), a sprawca kolizji objety byt
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow u pozwanej. Wskazala, ze kupila pojazd

14 dni przed zdarzeniem. Przy zakupie odliczyla polowe naliczonego podatku VAT. Samochoéd zostal naprawiony.
Koszt naprawy wyniost 36 711,54 zt brutto. Na dochodzona pozwem nalezno$¢ skladaly sie kwoty: 9 420,00 zi
tytulem utraty wartoéci handlowej pojazdu, 895,93 zl tytulem zwrotu kosztow holowania oraz 53,00 zl za wydanie
duplikatu tablicy rejestracyjnej. Podkredlila, ze wzywala pozwana do zaplaty, jednak pozwana odmoéwila wyplaty
odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie

od powodki na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznala, ze w dniu 15 czerwca 2015 r. doszlo do
uszkodzenia samochodu A. (...) w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byt u niej ubezpieczony. Wyplacita powodce
odszkodowanie, na ktore sktadaly sie kwoty: 29 846,78 zl netto tytutem kosztéw naprawy, 83,76 zl tytulem podatku
VAT, 1 626,02 zl tytulem utraty wartoéci handlowej pojazdu, 53,00 z} tytulem wymiany tablicy rejestracyjnej, 186,99
z} tytulem VAT oraz kwote 728,40 z} tytutem kosztéw holowania pojazdu. Jednoczes$nie zarzucila, ze rd6znica pomiedzy
wyplaconym odszkodowaniem z tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdu, a kwota zadana przez powodke wykraczala
poza normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zakwestionowala rowniez zadanie zasadzenia odsetek od 19 wrze$nia
2015 1., podnoszac, ze nie dysponowala dostateczna wiedza na temat zgloszonych roszczen.

W pi$mie z 1 sierpnia 2016 r. powodka wskazala, ze pismem z 13 sierpnia

2015 r. wezwala pozwang do zaplaty i nie zachodzily szczegoélne okolicznoéci mogace wydluzyé postepowanie
likwidacyjne. Potwierdzila, ze pozwana wyplacila cze$¢ odszkodowania 20 stycznia 2016 r., w tym pokryla koszty
holowania i przegladu powypadkowego, a takze ze uiScila 1 626,02 zl tytulem odszkodowania za utrate wartoSci
handlowej pojazdu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 1 273,98 zt z liczonymi od kwot:

a. 2 900,00 zl odsetkami w wysokoS$ci 8% od 29 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., 5% od 1 stycznia 2016 r.
do 20 stycznia 2016 1.,

b. 1273,98 zl odsetkami w wysokoSci 5% od 21 stycznia 2016 r. i dalej wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci
odsetek ustawowych;

oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od powddki na rzecz pozwanej 1 662,66 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Za bezsporne Sad I instancji uznal, ze w wyniku kolizji drogowej z 15 czerwca 2015 r. uszkodzeniu ulegl pojazd
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do powodki. Sprawca kolizji byt objety ochrona ubezpieczeniowa
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych udzielona przez pozwang. Pozwana ponosila odpowiedzialno$é za szkode
powstala na skutek kolizji drogowej z 15 czerwca 2015 r. W zwigzku z t3 kolizja pow6dka poniosta koszty holowania
uszkodzonego pojazdu w wysokos$ci 895,93 zl brutto i koszty wydania nowej tablicy rejestracyjnej w wysokosci 53,00
z}.

W dniu 19 stycznia 2016 r. pozwana uznata swoja odpowiedzialnoéc¢ za zdarzenie

i przyznala odszkodowanie w lacznej kwocie 32 524,95 zi. W dniu 20 stycznia 2016 r. pozwana zaplacila powodce:
53,00 z} tytulem kosztéw wymiany tablicy rejestracyjnej 1 626,02 zt tytulem utraty wartosci handlowej pojazdu,
728,40 z} tytulem wartoSci netto kosztow holowania pojazdu i 83,76 zt tytulem 50% podatku VAT od kosztow
holowania pojazdu.



Na podstawie dowodéw powolanych w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze w dniu 1 czerwca 2015 r.
powddka kupita samochdd A. (...). Przy zakupie pojazdu powddka odliczyta 50% naliczonego podatku VAT.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. powédka wezwala pozwana do zaplaty 9 420,00 z} tytulem utraty wartoéci handlowej
pojazdu A. (...) oraz 948,93 zl tytulem zwrotu kosztéw transportu i wydania duplikatu tablicy rejestracyjnej. Pozwana
zarejestrowala zgloszenie szkody

24 sierpnia 2015 r. W dniu 12 listopada 2015 r. pozwana odmdwita wyplaty odszkodowania

z uwagi na brak mozliwosci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie z dnia

15 czerwca 2015 r. W dniu 14 listopada 2015 r. Komendant Miejski Policji w Gliwicach potwierdzil, ze sprawca kolizji
z dnia 15 czerwca 2015 r. byla M. P. kierujgca pojazdem A. o nr rej. (...), ubezpieczonym u pozwane;j.

Warto$¢é rynkowa pojazdu sprzed szkody wynosita 193 800,00 zl, natomiast wartoé¢ pojazdu po naprawie wynosila
190 900,00 zt. Ubytek warto$ci handlowej pojazdu na skutek kolizji z dnia 15 czerwca 2015 r. wyniost 2 900,00 zl. Opis
uszkodzen pojazdu, podjetych czynno$ci naprawczych oraz uzytych czeSci uzasadniat zakwalifikowanie uszkodzen do
kategorii A Instrukcji Okreslenia Rynkowego Ubytku warto$ci Pojazdow.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji zwazyl, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej byl przepis art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 .

poz. 2060 — dalej u.0.0.), ktoéry stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie cala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W sytuacji, gdy w kolizji lub wypadku drogowym pojazd
zostat uszkodzony a w nastepstwie tego doszlo do utraty jego warto$ci handlowej, poszkodowany moze wystapic¢ do
ubezpieczyciela sprawcy szkody z roszczeniem z tego tytulu, tzn. ubytku wartosci handlowej pojazdu.

Zakres odpowiedzialnoéci pozwanej reguluje natomiast art. 361 § 1 k.c., w mys$l ktérego po stronie zobowigzanego
wystepuje obowigzek pelnej kompensaty szkody. Oznacza to, ze kwota odszkodowania zawiera¢ powinna zaré6wno
koszt naprawy pojazdu jak i kwote odzwierciedlajacg utracong warto$¢ handlowa pojazdu. Jednoczesnie nalezy mieé
na uwadze, ze, jak wskazano powyzej podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja,

co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Wartosé
samochodu po jego naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa. Poniewaz warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia,
cho¢ pozniej wyeliminowanego, maleje w stosunku do tej, jaka pojazd ten mialby na rynku, gdyby nie zostal
uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale takze te réznice wartoSci. Co prawda
pojazd, w wyniku naprawy odzyskuje sprawnosc¢ techniczna, jednakze nie uzyskuje takiej wartoéci handlowej jak przed
wypadkiem, co wiecej jego cena sprzedazowa po naprawie na skutek faktu, ze jest powypadkowy, maleje. R6znica tej
warto$ci stanowi wiec r6znice handlowa, ktérej domagac sie nastepnie moze poszkodowany wilasciciel pojazdu.

Fakt zaistnienia kolizji drogowej w dniu 15 czerwca 2015 r., uszkodzenia pojazdu powodki, odpowiedzialno$c
pozwanej, a takze zaplata w dniu 20 stycznia 2016 r. odszkodowania tytulem kosztow holowania i wydania duplikatu
tablicy rejestracyjnej oraz czeSciowo ubytku warto$ci handlowej pojazdu, wobec zgodnych o$wiadczen stron procesu
Sad I instancji uznat za bezsporny na podstawie art. 229 k.c.

Spor stron dotyczyl zakresu ubytku wartoSci handlowej pojazdu po szkodzie oraz terminu wymagalnoéci roszczen
odszkodowawczych. Samochéod powddki po kolizji drogowej, pomimo naprawy i przywrocenia do stanu technicznego
sprzed wypadku stracil na warto$ci handlowej. Zjawisko to jest zjawiskiem naturalnym w gospodarce wolnorynkowe;j.
Samochody powypadkowe mimo ich naprawy, zwlaszcza nowe, a za taki nalezy uznaé¢ samochdd powddki, ktory zostat
wyprodukowany w roku 2015, a w dniu wypadku uzytkowany byl przez dwdch tygodni, traca na swej rynkowej wartoSci
handlowej. Sam fakt naprawy pojazdu bez wzgledu na przyczyne jej przeprowadzenia, czy tez dokonanie jakichkolwiek



prac blacharsko-lakierniczych powoduje zmniejszenie wartoSci pojazdu przy jego sprzedazy. Istnial zatem zwiazek
przyczynowy miedzy kolizja, a ubytkiem warto$ci uszkodzonego pojazdu.

Na okoliczno$¢ wielko$ci ubytku wartosci handlowej pojazdu A. (...) po kolizji

z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego. Ztozone przez bieglego opinie zostaly opracowane
zgodnie z tezami dowodowymi okre$lonymi przez Sad. Opinie byly rzetelne i kompletne. Tresé opinii nie budzila
zastrzezen i watpliwo$ci Sadu. Biegly przekonywajaco uzasadnil swoje stanowisko. W odpowiedzi na zarzuty powddki
biegly w sposdb jasny, precyzyjny i przekonujacy wyjasnit brak podstaw do zakwalifikowania uszkodzen do pojazdu
A. (...) do kategorii C Instrukcji Okreslenia Rynkowego Ubytku WartosSci (...). W konsekwencji Sad przyznal pelng
moc dowodowa opiniom bieglego i na ich podstawie ustalil, ze ubytek warto$ci handlowej pojazdu A. (...) wyniést 2
900,00 zt.

W dniu 20 stycznia 2016 r. pozwana wyplacila powodce 1 626,02 zl tytulem utraty wartosci handlowej pojazdu A. (...).
Roznica miedzy odszkodowaniem naleznym z tytulu utraty wartoéci handlowej (2 900,00 z}), a kwota odszkodowania
dotychczas wyplacona (1 626,02 zI) wynosila 1 273,98 zt i w takim zakresie powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powodki o zaplate kwoty 53,00 zl tytulem kosztéw wydania duplikatu tablicy rejestracyjnej zostalo w
calo$ci zaspokojone przez pozwang i wobec tego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdbdka domagala sie takze zaplaty 895,93 zt tytulem kosztéw holowania, na ktéra skladaly sie kwoty 728,40 zl netto
i 167,53 zl tytulem podatku VAT. Pozwana pokryla warto$¢ netto kosztow holowania w caloSci oraz 50% wartosci
podatku VAT. Z uwagi na zaspokojenie roszczenia do wysoko$ci 812,16 zl, roszczenie w tym zakresie nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Natomiast w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 83,77 zt tytulem 50% podatku VAT powddztwo
podlegalo oddaleniu, gdyz powddka byta uprawniona do odliczenia naliczonego podatku VAT do 50% jego wartosci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 34 ust. 1 u.u.o. w zwigzku
z art. 436 k.c. i art. 415 k.c. Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 1 273,98 z} tytutem odszkodowania
za ubytek wartos$ci handlowej pojazdu i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Powodka wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych i w toku procesu nie zmodyfikowala, ani nie sprecyzowala zadania
pozwu. Z tredci pozwu, pism procesowych, ani stanowiska wyrazonego na rozprawie nie wynikato, aby powodka
domagala sie zasadzenia odsetek na podstawie art. 481 § 2 k.c. W konsekwencji, wobec jednoznacznego zadania
zasadzenia odsetek za opdZnienie w wysokoSci odsetek ustawowych oraz majgc na uwadze to, ze Sad byl zwigzany
zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c.), na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. w zwigzku z art. 359 § 3 k.c., ktory obowigzywal do 31 grudnia 2015
r. oraz na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku

z art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. Sad zasadzit od odsetki za op6Znienie w wysokoéci
odsetek ustawowych.

Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 u.0.0. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie

w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa

w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie

14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za powstalg szkode bylo zalezne od przeprowadzenia przez funkcjonariuszy
Policji postepowania wyjaéniajacego w sprawie wypadku z 15 czerwca 2015 r. Z przeprowadzonych dowodéw wynikalo,
ze dopiero



14 listopada 2015 r. zostalo ustalone, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzeniem ponosila M. P.. W tym takze dniu mozliwe
stalo sie ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej

i pozwana winna byla w terminie 14 dni od tej daty wyplaci¢ powddce odszkodowanie.

W konsekwencji roszczenie powddki stato sie wymagalne z dniem 29 listopada 2015 1., tj. dniem nastepnym po uplywie
czternastodniowego okresu do wyplaty odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych
powyzej przepiséw Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powddki odsetki od kwoty 2 900,00 zt tytulem
odszkodowania za ubytek wartoSci pojazdu od dnia wymagalnosci do 20 stycznia 2016 r., kiedy pozwana czeSciowo
zaspokoila to roszczenie i od kwoty 1 273,98 zl, tj. kwoty niezaspokojonego roszczenia tytutu odszkodowania za ubytek
wartoSci pojazdu od 21 stycznia 2016 r.

i oddalil powodztwo o zaplate odsetek w pozostalym zakresie.

Biorgc pod uwage wynik postepowania Sad I instancji stosunkowo rozdzielil koszty procesu miedzy stronami na
podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo, w tym w zakresie, w ktorym ustalono w nim odsetki
ustawowe od 29 listopada 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. wniosta powodka, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pelna rekompensata szkody
polegajacej na utracie warto$ci rynkowej po kolizji moze nastapi¢ bez uwzglednienia pelnego zakresu naprawy,

2. art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, tj. z dnia 21 listopada 2016 r. w zw. z art. 481 k.c. poprzez
przyjecie, ze zaklad ubezpieczen pozostawal w zwloce dopiero od 29 listopada 2015 r., podczas gdy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozwana powinna spehi¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o
szkodzie oraz poprzez niezasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 848,93 zl zaplaconej przez pozwana 20 stycznia
2016 1.;

- majace wplyw na tre§é wyroku naruszenie przepiséw postepowania, a to:

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, polegajacego na
pominieciu istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie, a odnoszacych sie do bezspornego pomiedzy
stronami zakresu naprawy pojazdu,

4. art. 286 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia bieglego nie budzi zastrzezen, podczas gdy biegly czynit w opinii
wlasne ustalenia faktyczne sprzeczne z niespornym pomiedzy stronami powypadkowym zakresem naprawy pojazdu,
co winno bylo ostabié¢ zaufanie Sadu do opinii bieglego,

5.art. 100 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powoédka wygrala postepowanie jedynie w 12,29%, podczas
gdy pozwana juz w toku sprawy zaplacila powodce kwote 2 574,95 zl, co nalezalo uwzgledni¢ przy rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. i zasgdzenie dalszej kwoty 2 900 zl z odsetkami
ustawowymi od 19 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz

w punkcie 1a) poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 2 900 z} od 19 wrzesnia 2015 r. do

20 stycznia 2016 r., a takze zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 848,93 zt od

19 wrze$nia 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. oraz rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje,

ewentualnie — uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. W uzasadnieniu powddka przytoczyla argumentacje na poparcie zarzutéw apelacyjnych.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powodki jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie, a to w zakresie zadania przyznania odsetek od dat
wezedniejszych niz zasadzone przez Sad I instancji.
W pozostalym zakresie apelacja nie moze odnieé¢ skutku wobec bezzasadnosci jej zarzutow.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodow zaoferowanych przez strony i zgodnie z art. 227
kpc, ktéry stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Te ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela, uznajac za wlasne, stad przytoczyl je obszernie, uznajac za zbedne powolywanie ich
ponownie w tym miejscu.

W oparciu o tak ustalone fakty, Sad I instancji dokonal wlasciwej subsumpcji prawa, oceniajac wiarygodnos¢ i
moc dowodéw — zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w przepisie art. 233 § 1 kpc - wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, bez przekroczenia granic swobodnej ich oceny.
Uzasadnienie Sadu

I instancji spelnia wszelkie wymagania, przewidziane art. 328 § 2 kpc i prowadzi do wniosku, ze wywod Sadu
I instancji, przedstawiony w motywach rozstrzygniecia cechuje spoéjny, logiczny tok rozumowania, stad brak jest
podstaw do przyjecia odmiennego, prezentowanego przez powddke, zmierzajacego do uksztaltowania go w sposéb
korzystny dla strony.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazad, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z 23 stycznia
2001rT., IVCKN 970/00, wyrok SN z 6 lipca 2005 r., III CK 3/05). W orzecznictwie podkresla sie, ze "ramy swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego".

Dokonujac ustalen odnoénie do utraty wartoéci rynkowej pojazdu, Sad opart sie na opiniach bieglego, ktéry w ramach
sformulowanej tezy dowodowej byl nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do poczynienia ustalen, zwigzanych
z zakresem koniecznej naprawy, od tego zalezalo bowiem zakwalifikowanie powypadkowego uszkodzenia pojazdu
do okres$lonej kategorii, w oparciu o Instrukcje Okre$lania Rynkowego Ubytku WartoSci Pojazdow. Biegly wskazal
przekonujace argumenty przemawiajace za zastosowaniem kategorii ,A” oraz powody, dla ktérych nie przyjal
koniecznos$ci formowania przodu. Nie byla to okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami, skoro pozwana kwestionowala
wysoko$¢é okreslonej przez powddke utraty wartoSci rynkowej pojazdu. Opinii bieglego nie dyskwalifikuja natomiast
wynikajace z niej wnioski niekorzystne dla strony, nie jest zatem zasadne zlecanie opracowanie opinii kolejnemu
biegtemu. Z tych wzgledéw niestuszny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c.

Trafny okazal sie natomiast zarzut apelacji w czeéci, w jakiej dotyczy daty poczatkowej biegu odsetek, jako
konsekwencji ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia.

Date, wjakiej ubezpieczyciel zobowigzany jest spelnic¢ Swiadczenie, okresla powolany przez Sad I instancji art. 14 ust. 11
2 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a nadto art. 817 k.c., stanowiacy, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢
Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty zawiadomienia o wypadku (§); gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjas$nienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ $wiadczenia ubezpieczyciel



powinien spei¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§2). Zgodnie z tym przepisem zaklad ubezpieczenn ma obowiazek
po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku, ustalenia przeslanek swej odpowiedzialno$ci, to znaczy aktywnego,
samodzielnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku i wysoko$ci szkody. Nie moze obowigzku tego przerzucaé na inne
podmioty i biernie oczekiwaé¢ na wynik postepowania karnego. Ciezar dowodu, ze opdznienie wyplaty $wiadczenia
bylo nastepstwem obiektywnych badz innych okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci, spoczywa
na ubezpieczycielu (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/00).

W pi$mie z 13 sierpnia 2015 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty, wyznaczajac termin do 18 wrzesnia 2015 r.
Po tym wiec dniu pozwana popadla w opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia. Z tych wzgledow w czesci dotyczacej
odsetek Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w tym w zakresie kwoty uiszczonej
w toku procesu — 20 stycznia 2016 r. jako odszkodowania tytulem kosztéw holowania i wydania duplikatu tablicy
rejestracyjnej, w pozostalym zakresie oddalajgc apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

Niestuszny tez okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 100 k.p.c., gdyz istotnie pozwana zaspokoila powodke
czeSciowo w toku procesu, jednakze powodka nie ograniczyla w tym zakresie powddztwa, co oznacza, ze
podtrzymywala je w calo$ci, stad istniala potrzeba oddalenia powddztwa rowniez w tej czesci, a wiec i w tym zakresie
powodka przegrala proces.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3) i
§ 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 27
pazdziernika 2016 r. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 2 967 zl, a apelacja odniosta skutek odno$nie do kwoty
67 z4, tj. w 2,3%, czyli w znikomym stopniu, co uzasadnia obciazenie apelujacej w caloSci kosztami postepowania
apelacyjnego.
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