Sygn. akt X Ga 421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Waticzura (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Korfanty
SO Barbara Przybyta
Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki jawnej K. S. (1)iS. S. wP.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 11 grudnia 2014 r., sygn. akt VII GC 1305/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie 1) w ten sposo6b, ze oddala powodztwo przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w S.,

b) w punkcie 2) — w stosunku do (...) Sp6iki Akeyjnej w S. — w ten sposob, ze zasgdza na jej rzecz od powodki koszty
procesu w kwocie 3 617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie ztotych),

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 13 200 zl (trzynaScie tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu odwolawezym
i kasacyjnym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wanczura SSO Barbara Przybyla
Sygn. akt X Ga 421/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotkajawna K. S. (1) iS. S. w P. domagala sie zasadzenia od pozwanej Grupa (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w O. kwoty 60 000,00 zl



z odsetkami i kosztami postepowania. Twierdzila, ze strony lgczyla umowa o §wiadczenie ustugi ochrony fizycznej w
formie konwojowania wartosci pienieznych. W dniu 16 lutego 2012 r. pracownicy pozwanej odebrali dwie koperty o
wartoSci odpowiednio 8 000 z}

i 60 000 zl, jednak kwota z drugiej koperty nie zostala odnotowana w miejscu docelowym. Powddka zlozyla
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w postaci kradziezy gotowki,

a od pozwanej dochodzi odpowiedzialno$ci za mienie pozostawione jej pieczy

i nienalezytego wykonania postanowien umowy.

Od wydanego w dniu 22 maja 2012 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw,
zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci i zasgdzenia kosztdw procesu. Zaprzeczyla, aby jej pracownicy odebrali w dniu
16 lutego 2012 r. pienigdze

w wysokosci 60 000 zl.

Pismem z 9 pazdziernika 2013 r. pow6dka wniosta o dopozwanie w sprawie (...) Spdtki Akcyjnej w S. i zasadzenie od
niej zadanej kwoty in solidum z pozwanag Grup3 (...) Spotka z o.o.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w calosci, ustalajac na podstawie dowod6w powolanych
w uzasadnieniu orzeczenia nastepujacy stan faktyczny:

Powddke lgczyla z pozwanag sp6lka z 0.0. umowa z 6 wrzesnia 2007 .

o $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej poprzez konwojowanie wartoéci pienieznych na zlecenie powodki. Pozwana
spolka z 0.0. ubezpieczyla sie od odpowiedzialno$ci cywilnej

u pozwanego Towarzystwa (...) w dniu 1 wrze$nia 2009 r.

W dniu 16 lutego 2012 r. pracownicy Grupy (...): M. S.

iD. K., obaj nie posiadajacy licencji pracownika ochrony, peili stuzbe,

w trakcie ktorej udali sie do Agencji (...) przy ulicy (...) w P.. Za weryfikacje kwalifikacji pracownikéw odpowiadat
u tej pozwanej W. K.. Polecit on podwladnemu K. S. (2) przypisanie D. K. do stuzby na dzien 16 lutego 2012 r., nie
weryfikujac czy ma on licencje. Poprzestal on przed wyznaczeniem patrolu D. K. (a wiec dopuszczeniu go do pracy) na
jego zapewnieniu, ze licencje i zaswiadczenie o niekaralnoéci ,,doniesie” w przyszloSci. Pracownicy ci nie zweryfikowali,
czy D. K. posiada licencje pracownika ochrony 1. stopnia, pomimo ze byta ona niezbedna w razie koniecznosci podjecia
interwencji w jednym z chronionych obiektéw w S. oraz czy nie byt on karany.

W siedzibie powédki M. S. odebral 2 koperty o zawarto$ci érodkéw pienieznych odpowiednio o wartoéci 8 000 zi - nr
koperty (...) oraz 60 000 z} - nr koperty (...). M. S. odlozyl koperty do zeszytu formatu A4, a nastepnie do specjalnej
walizki, jednak nie zamknal jej na zamek i umiescil ja na tylnim siedzeniu

w samochodzie. Nastepnie pracownicy ochrony objechali jeszcze 4 inne punkty, odbierajac kolejne koperty. Po
przyjezdzie do banku, gdzie mieli zdeponowaé pienigdze rozdzielili sie. M. S. udat sie do wrzutni kopert, gdzie
zdeponowal 2 koperty, a D. K. udal sie z walizka do §rodka banku. D. K. zdeponowal na rece pracownika banku tylko
cze$¢ kopert, a koperte powodki z zawarto$cia 60 000. zt pozostawil przy sobie. Po powrocie na baze pozwanej spotki
z 0.0. (...), nie informujac pracodawcy samowolnie oddalil sie z miejsca pracy okoto godz. 17:00. W dniu 17 lutego
2012 r. wspoélnik powodki zauwazyl, ze w dniu poprzednim nie dokonano wplaty na kwote

60 000 zt - nr koperty (...).

Pozwana spolka z o.0. zglosila szkode pozwanemu Towarzystwu (...). Zgloszona szkoda zarejestrowana zostala pod
numerem (...). Decyzja

z dnia 14 grudnia 2012 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
Towarzystwo (...) podtrzymalo swoja decyzje.

W dniu 14 listopada 2012 r. D. K. zostal skazany za przywlaszczenie kwoty 60 000 z} przekazanych przez powodke
do dostarczenia do oddziatu Banku (...)



w P. przy ul. (...). Byl osoba wielokrotnie karana za przestepstwa, takze przeciwko mieniu, co figurowalo w (...).
Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze:

Pozwana Grupa (...) odpowiada za szkode na zasadzie art. 471 k.c., jako obowiazana do naprawienia szkody,
z tytulu winy za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli
spelnione zostang nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi
by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.

Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi.
W umowie

7 6 wrze$nia 2007 r. pozwana spolka z 0.0. zobowiazala sie $wiadczy¢ na rzecz powodki ustugi w postaci konwojowania
wartoSci pienieznych, tj. przyjecia do transportu i ochrony podczas transportu warto$ci pienieznych na trasie: Agencja
(...)wP. przy ulicy (...) do kasy banku (...) w P. przy ulicy (...). Zgodnie z pkt. III ust. 1 umowy pozwana ta zobowigzala
sie postepowac ze szczeg6lng starannoSciag wymagang z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru prowadzonej
przez nig dzialalnoS$ci oraz uznala swoja odpowiedzialno$é za mienie powierzone swojej pieczy.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, iz pozwana nalezytej staranno$ci nie dochowala.
Sad byl w tym zakresie zwigzany, zgodnie z art. 11 k.p.c., ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach w sprawie o sygn. akt VI K 995/12.

Ostatnig przesltanka odpowiedzialnos$ci za szkode z art. 471 k.c. jest zwiazek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Zebrany material dowodowy jednoznacznie przemawia
za niedopelieniem nalezytej staranno$ci przez pozwana spolke z o.o., gdyz wbrew cigzacym na niej obowiazkom
dopuscila do konwojowania osobe bez zaswiadczenia o niekaralno$ci oraz nieposiadajaca potrzebnych kwalifikacji.
Swiadek M. S. zeznal z kolei, Ze pomimo, iz nie posiadat licencji i nie mogl odbieraé pieniedzy, to zdarzalo sie to w
trakcie jego pracy u pozwanej oraz ze nie byl przeszkolony w zakresie limitow kwot przewozonych bez trezora, czyli
specjalnie przystosowanego samochodu. Okoliczno$¢ niewlasciwego przeszkolenia pracownikow potwierdza rowniez
korespondencja tej pozwanej z ubezpieczycielem. Podobnie §wiadek W. K. obarczal w swoich zeznaniach konwojenta
S. odpowiedzialnoécig za kradziez z dnia 16 lutego 2012 r. wskazujac, ze K. nie miatl licencji I stopnia, a zatem
uprawnien do odbioru przesytki. Tymczasem M. S. byl zatrudniony réwniez tylko w charakterze kierowcy, bez licencji
pracownika ochrony

I stopnia, co $§wiadczy o niewlaSciwym ustaleniu grafiku stuzby pozwanej i naruszeniu przez nig art. 26 ust. 1 pkt. 2
ustawy o ochronie 0s6b i mienia. Zeznania §wiadka M. S. potwierdzaja, ze nie byla to wyjatkowa sytuacja, a sposéb
konwojowania wartosci pienieznych odbywat sie w przedsiebiorstwie pozwanej nie tylko wbrew przepisom ustawy,
ale takze bez zachowania nalezytej staranno$ci wymaganego od profesjonalnej firmy ochroniarskiej — kwoty pieniezne
nie byly zamykane na zamek w bezpiecznej walizce,

a konwojenci nie przestrzegali instrukcji odbioru gotowki i jej deponowania. W Swietle powyzszego odpowiedzialno$¢
pozwanej ‘ Grupy (...)” za powierzone jej mienie

w kwocie 60 000 zl w dniu 16 lutego 2012 r. nie budzi watpliwosci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) za wyrzadzong przez pozwang spolke z o.0. szkode, wynikata
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktora to umowa stwierdzona zostala polisa o numerze (...).
Odpowiedzialnoé¢ in solidum wyraza sie w tym, ze pozwana spoélka z o.0. jest zobowigzana wzgledem powodki do
$wiadczenia odszkodowawczego, w zwigzku z odpowiedzialno$cig kontraktowa, natomiast ubezpieczyciel ma spelic
Swiadczenie wynikajace z treéci stosunku zobowiazaniowego,

w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W tym wypadku wierzyciela oraz
kazdego z dluznikow laczy odrebny stosunek prawny.



Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia OC moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Przez "uprawnionego do
odszkodowania" nalezy rozumieé¢ wlasnie poszkodowanego, a wiec powodke. Z treéci powolanego przepisu wynika, ze
jezeli osoba ponoszaca odpowiedzialno$c¢ cywilna za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej,
poszkodowany ma dwoch dluznikéw: te osobe oraz ubezpieczyciela.

W obrebie odpowiedzialnoéci in solidum mozna wskazaé sytuacje, w ktérych obowiazek Swiadczenia jednego
podmiotu - przynajmniej w zakresie powstania - jest zalezny od tego, czy obowigzek Swiadczenia spoczywa réwniez
na innym podmiocie. Zalezno$¢ ta rysuje sie zwlaszcza szczegdlnie wyraznie pomiedzy $wiadczeniem ubezpieczyciela
na rzecz poszkodowanego a Swiadczeniem, jakie wobec tego poszkodowanego ma speli¢ osoba objeta ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. W tym wypadku wystepuje
pomiedzy dluznikami pewne szczegoélne powigzanie (wspodlna wiez), ktore powoduje, ze czynno$é jednego z nich lub
zdarzenie odnoszace sie tylko do jednego z nich moze wplywac na polozenie prawne drugiego. O istnieniu obowiazku
wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania decyduje okoliczno$é, iz na ubezpieczajacym (ubezpieczonym) ciazy
obowiazek dania odszkodowania osobie trzeciej wskutek nastapienia okre§lonych w umowie zdarzen.

Pozwane (...) decyzja z 14 grudnia 2012 r. odméwilo wyplaty odszkodowania. Pozwana Grupa (...) wniosla
odwolanie, jednak ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal, ze
ubezpieczenie ma charakter grupowy, a sprawca szkody — D. K. nie zostal objety ochrong ubezpieczeniowa. Nawet
za$, gdyby takiej ochronie podlegal — zostalby z niej wylaczony na mocy § 9 ust. 1 ogdlnych warunkow ubezpieczenia,
stanowigcych integralna cze$¢ umowy. Wobec braku dokumentéw licencyjnych pozwane Towarzystwo (...) podwazylo
tez odpowiedzialnoéé za konwojenta M. S..

Nadzér nad konwojem sprawowal ubezpieczony i licencjonowany pracownik pozwanej — W. K., a grafik przygotowal
K. S. (2). Do wyrzadzenia szkody doszlo za$ nie tylko w wyniku zaniedbania obowiazkéw przez pracownika pozwanej
spotki z 0.0. M. S., ale w pierwszej kolejnoéci przez zaniedbania W. K. i K. S. (2), ktérzy ustalili grafik shuzby bez
spelnienia odpowiednich kryteriéw przez konwojentéw. Do powstania szkody przyczynili sie wiec pracownik pozwanej
W. K., ktéry w czasie zdarzenia przygotowal konwdj do pracy i byl odpowiedzialny za nadzoér pracownikéw. Pracownicy
pozwanej nie dokonali réwniez nalezytego instruktarzu, dopuszczajac do stuzby pracownikéw nieprzygotowanych
i bez kwalifikacji. Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza o razacym niedbalstwie pracownikow pozwanej Grupy (...).
Pomimo wiec, ze nie zachodza podstawy do likwidacji szkody z ubezpieczenia OC pracownika pozwanej M. S.,
zachodza podstawy do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC pracownika pozwanej W. K. oraz K. S. (2).

Pozwane Towarzystwo (...) nietrafnie podniosto, ze wobec treéci § 9 ust. 4 OWU nie odpowiada wobec powddki
na skutek skazania pracownika pozwanej spolki z 0.0. wyrokiem w sprawie VI K 995/12. Przepis art. 822 § 5
k.c., majacy na uwadze funkcje ochronne w stosunku do poszkodowanego, stanowi, ze ubezpieczyciel nie moze
przeciwko uprawnionemu do odszkodowania podnie$¢ zarzutoéw naruszenia obowiazkéw wynikajacych z umowy lub
og6lnych warunkow ubezpieczenia, jezeli nastapilo ono po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego. Analogicznie, skutki
naruszenia postanowien umownych po jej zawarciu, a przed zajSciem wypadku, o ktoérych ubezpieczyciel dowiedzial
sie po zajSciu wypadku ubezpieczeniowego, rowniez nie powinny pociagaé za soba dla poszkodowanego negatywnych
konsekwencji rzutujacych na kwestie wyplaty odszkodowania za zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowa. W Swietle
powyzszego powodka nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji ewentualnego naruszenia przez pozwana, jako
ubezpieczajacego, postanowienn umowy ubezpieczenia.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na mocy art. 481 k.c., a o kosztach postepowania — na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylo pozwane Towarzystwo (...), zaskarzajac go w czesci co do punktéow 11 2,
w jakim uwzgledniono przeciwko niemu powo6dztwo, wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
calosci wobec skarzacego oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Apelujace Towarzystwo (...) zarzucilo naruszenie nastepujacych przepiso6w prawa materialnego:



1. art. 361 § 1 k.c. poprzez pominiecie, iz samo zatrudnienie pracownika nawet karalnego jak i niewlaéciwe ulozenie
grafiku prac nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z zaistniala szkoda, nie spelnia bowiem
warunku sine qua non wystapienia kradziezy, stad brak przestanek do przypisania odpowiedzialnoéci za kradziez W.
K. jakiK.S. (2),

2. art. 822 § 5 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na niewla$ciwym przyjeciu, iz ubezpieczyciel nie moze przeciwko
uprawnionemu do odszkodowania podnie$é zarzutéw naruszania obowiazkéw wynikajacych z umowy lub z OWU,
jesli nastapily one przed zdarzeniem, a po zawarciu umowy, a ubezpieczyciel dowiedzial sie o nich po nastgpieniu
zdarzenia ubezpieczeniowego, nadto bledna jego subsumcje w sprawie,

3. art. 822 § 1i 2 ke. z zw. z art. 353" ke. w zw. § 9 pkt 1 i 2 ppkt 4 OWU poprzez brak
subsumpcji, iz zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela nie obejmuje szkéd wyniklych z dzialania lub
zaniechania, uczestnictwa, wspoldzialania lub wspétuczestnictwa oséb wezesniej karanych, bedacych pracownikami
ubezpieczajacego lub osobami, ktérymi ubezpieczajacy sie postuguje; nadto z zakresu ubezpieczenia wylaczone sa
szkody wyrzadzone umys$lnie przez ubezpieczajacego lub osoby, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé, przy czym za
umy$lne wyrzadzenie szkody uwaza sie w szczego6lnoSci czynne lub bierne uczestnictwo tych oséb w popelnieniu
przestepstwa przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu albo obrotowi pieniedzmi i papierami wartoSciowym (§
9 pkt 1 OWU), tym samym uwzglednienie roszczenia w sytuacji szkody, polegajacej na przywlaszczeniu mienia
wyrzadzonej przez pracownika pozwanej spolki z o.0., bedacego osoba uprzednio karang nastapilo z przekroczeniem
granic odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Wyrokiem z 10 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje pozwanego Towarzystwa (...), podzielajac
ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, w tym przyjecie, ze:

- do wystapienia szkody doszlo w wyniku zaniedban W. K. iK. S. (2), ubezpieczonych i licencjonowanych pracownikéw
pozwanej spolki na skutek ich razgcego niedbalstwa, nie: umy$lnoSci,

- istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy tymi zaniedbaniami oraz wystapieniem szkody,

- art. 822 § 5 k.c. spelnia funkcje ochronne w stosunku do poszkodowanego i ubezpieczyciel nie moze przeciwko
uprawnionemu do odszkodowania podnie$¢ zarzutoéw naruszenia obowiazkéw wynikajacych z umowy lub og6lnych
warunkow ubezpieczenia, jezeli nastapilo ono po zajSciu wypadku ubezpieczeniowego.

Pozwane Towarzystwo (...) wnioslo skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac go w caloSci. W
skardze opartej wylacznie na pierwszej podstawie kasacyjnej zarzucilo naruszenie art. 822 § 5 k.c., art. 822 § 1i 2 k.c.

ww. z art. 353 "k.c.

wzw. z § 9 pkt 11 2 ppkt 4 o.w.u., art. 824 § 1 k.c., art. 361 § 1 k.c. Na tej podstawie Towarzystwo (...) domagalo sie
zmiany wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach przez
oddalenie powo6dztwa w stosunku do niego.

Na skutek skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy 8 czerwca 2017 r. w sprawie V CSK 573/16 uchylil wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Wskazal, ze ocena zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 1 k.c. moze nastgpi¢ wylacznie
przy uwzglednieniu podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Stwierdzil nadto, ze Sad Okregowy nie dokonal
analizy umowy ubezpieczenia laczacej pozwanych, w szczegdlnosSci nie wyjasnil charakteru tej umowy oraz
zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen. Dopuscil sie naruszenia art. 824 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie

i w konsekwencji pominiecie kwestii granic odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela oraz art. 822 § 1, 21 5 k.c.
przez uznanie odpowiedzialnoéci tego pozwanego

z jednoczesnym pominieciem oceny wskazywanych przez niego podstaw zwalniajacych go od tej odpowiedzialnoéci
w stosunku do powddki.



Rozpoznajac ponownie apelacje pozwanego Towarzystwa (...), Sad Okregowy zwazyl, ze zasluguje ona na
uwzglednienie wobec stusznosci jej zarzutow.

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, tyle Zze nie objal nim treSci umowy
laczacej pozwanych, nie poczynit jej analizy, a w konsekwencji doszedl do niewla$ciwych wnioskow, przyjmujac
odpowiedzialno$§é pozwanego Towarzystwa (...) za szkode poniesiona przez powddke.

Przyjmujac odpowiedzialnoé¢ pozwanej Grupy (...) w oparciu o przepis art. 471 k.c. Sad I instancji, wskazal, ze
jedna z jej przestanek jest zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania zobowiazania a poniesiong
szkoda. W tej materii Sad I instancji stusznie przyjal istnienie zwigzku przyczynowego, ustalajac, ze zebrany material
dowodowy jednoznacznie przemawia za niedopelnieniem nalezytej staranno$ci przez pozwang spoétke z o.0., gdyz
wbrew cigzacym na niej obowigzkom dopuécita do konwojowania osobe bez zaswiadczenia o niekaralnosci oraz
nieposiadajaca potrzebnych kwalifikacji. Wyjaéniajac istote zwigzku przyczynowego, rozpoznajacy skarge kasacyjna
Sad Najwyzszy, podzielil poglad o zakwalifikowaniu zaniedban pracownikéw Grupy (...): W. K.iK. S. (2) w kategorii
razacego niedbalstwa, ktére pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powodki.

O ile Sad I instancji prawidlowo zastosowat przepis art. 361 § 1 k.c. dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej spotki
7 0.0., 0 tyle nie dostrzegl znaczenia istnienia zwigzku przyczynowego dla oceny odpowiedzialnosci Towarzystwa (...)
w $wietle postanowien umowy laczacej pozwanych.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a w oparciu o § 4 tej
normy uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela.

Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza jednak tres¢ umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z powolywanym przez Sad I instancji przepisem art. 822 § 5 k.c. ubezpieczyciel nie moze przeciwko
uprawnionemu do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy lub ogoélnych
warunkéw ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nastapilo ono po zajsciu wypadku. Nie
negujac funkcji ochronnej tego przepisu w stosunku do poszkodowanego (powodki), wskaza¢ nalezy — za Sadem
Najwyzszym — ze bezpo$rednie roszczenie poszkodowanego nie moze by¢ ograniczone wskutek zdarzen nastepujacych
po jego powstaniu, na ktdre nie mial on zadnego wplywu, stad ubezpieczyciel nie moze podnosi¢ zarzutow opartych
na takich zdarzeniach. Jedynymi zarzutami, ktore ubezpieczyciel uprawniony jest przeciwstawi¢ poszkodowanemu,
beda te, ktore ograniczaja badzZ wylaczaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela juz w chwili powstania bezposredniego
roszczenia, a naleza do nich zarzuty zwigzane m.in. z wylaczeniami z zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j.

Integralna cze$¢ umowy laczacej pozwanych stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia (...) (k.304 — 311). W ich §
8 okreslony jest przedmiot i zakres ubezpieczenia, natomiast § 9 wymienia podstawy wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Ustep 2 pkt 4) OWU stanowi, ze ubezpieczenie nie obejmuje szkod wyniklych z dzialania lub
zaniechania, uczestnictwa, wspoldzialania lub wspoéluczestnictwa oséb wezesniej karanych, bedacych pracownikami
ubezpieczajacego lub osobami, ktérymi ubezpieczony sie postuguje.

Umowa ubezpieczenia nalezy do umoéw szczegblnego zaufania, w ktorej dzialania kontrahentéw powinny by¢ lojalne
a postanowienia umowy jasne, zrozumiale

i jednoznaczne, przy czym spelnienie funkcji ochronnej przez te umowe wymaga, by przed jej zawarciem
ubezpieczajacy mial Swiadomos$é¢, jakie wypadki nie sa objete ubezpieczeniem lub ograniczaja albo wylaczaja
odpowiedzialno§¢é ubezpieczyciela. Wykluczona jest mozliwo$¢ takiej wykladni ogblnych warunkéw umowy
ubezpieczenia, by usprawiedliwiala ona odmowe wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczajacy dopiero po
zajéciu zdarzenia dowiaduje sie, Ze nie bylo ono objete ubezpieczeniem. Musi on bowiem juz przy zawieraniu umowy



wiedzie¢ dokladnie, co jest przedmiotem ubezpieczenia i jaki jest jego zakres oraz jakie wypadki nie sa nim objete.
Ogoblne warunki ubezpieczenia, ktore sa niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiale, musza by¢ wykladane na korzys$¢
ubezpieczajgcego, o czym stanowi wprost art. 385 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2007 r., IV CSK
307/06).

Przywolane postanowienie Ogblnych Warunkéw Umowy jest jasne, zrozumiale nawet dla nieprofesjonalisty, a tym
bardziej — dla przedsiebiorcy, ktérego przedmiot dzialalnoSci sprowadza sie do ochrony mienia i w tym zakresie
przypisa¢ mu nalezy szczegdlny obowiagzek starannego dzialania przy wyborze pracownikow.

Poza sporem pozostawalo, ze pracownik Grupy (...) D. K. nie byl objety umowag ubezpieczenia z 2 wrze$nia 2011 r.
(k. 434), natomiast ubezpieczeniu temu podlegali: W. K. i K. S. (2), jednakze postuzyli sie oni osoba weczeéniej karang
— D. K. do wykonywania czynno$ci ochrony

w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa. Prowadzi to do wniosku, ze zaistniala okre§lona w § 9 ust.2 pkt 4) OWU
przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$é¢ Towarzystwa (...) za szkode poniesiong przez powodke.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac pow6dztwo
skierowane przeciwko stronie apelujacej, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

W postepowaniu przed Sadem I instancji pozwane Towarzystwo (...) ponioslo koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3 617 zl (§ 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu).

Na koszty postepowania apelacyjnego skladajg sie: oplata od apelacji — 3 000 zl , koszty zastepstwa procesowego
przed Sadem II instancji — 1 800 zl (§ 6 pkt 6) w zw. z § 12 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia), optata od skargi
kasacyjnej — 3 000 zl i koszty zastepstwa procesowego, wywolane wniesieniem skargi — 5 400 zt (§ 2 pkt 6) w zw. z §
10 ust. 4 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).
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