Sygn. akt X Ga 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko E. Z.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2016 .,
sygn. akt VII GC 41/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 (czterysta pie¢dziesiat) z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Guza

Ga 93/17
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505" § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym sad rozpoznal apelacje powoda na posiedzeniu
niejawnym w skladzie jednego sedziego.

W apelacji powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z treScia
zadania pozwu, przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodéw z zeznan zgloszonych a pominietych
przez Sad pierwszej instancji zrodel osobowych, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych przez sadem pierwszej i drugiej instancji, ewentualnie wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze umowa stron obejmowatla swoim zakresem wykonanie pochwytu, art. 233 § 1w
zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw zgloszonych przez powoda, art. 233 § 1w
zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie, ze prace powoda polegajace na przemontowaniu balustrady mialy na celu



usuniecie wad, art. 233 § 1 w zwiagzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez dowolne rozlozenie w sprawie
ciezaru dowodzenia i uznaniu, ze nie wykazano istnienia uméw na wykonanie pochwytu oraz prac dodatkowych, art.
233 § 1 w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez dokonanie wykladni o§wiadczen stron, w tym strony pozwanej w sposob
oderwany od intencji stron i sprzeczny z racjonalnym rozumieniem zawartych w nim tresci, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjaénienie, z jakich przyczyn Sad I instancji uznaje za wiarygodne zeznania pozwanej i jej meza w zakresie
istnienia wad wykonania dziela przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c. jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 505° § 1" k.p.c. Wedhug
treéci tego ostatniego przepisu apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelacja powoda nie mogta odnie$¢ zamierzonego przez nig skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji okazal sie stuszny
i odpowiadat prawu.

Przechodzac za$§ do omoéwienia zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego
podniesione w niniejszej sprawie w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania ustalen Sagdu Rejonowego w zakresie
braku udowodnienia przez powoda zasadnoSci swoich roszczen.

Te ustalenia nie moga za$ zosta¢ podwazone bowiem znajduja one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ktéry zgromadzil i ocenil Sad Rejonowy w granicach prawa.

W szczegblnosci stlusznie wskazal Sad Rejonowy na fakt nie wykazania przez powoda zawarcia przez strony
dodatkowych uméw na wykonanie pochwytu i wykonanie prac dodatkowych w zakresie przemontowania balustrad.

Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogolng regula z art. 6 k.c., w caloéci spoczat
na stronie powodowej. To powdd winien udowodnié¢ zawarcie i ustalone przez strony warunki tych uméw skoro to on
z ich zawarcia wywodzil swoje roszczenia.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze temu obowigzkowi powdd nie sprostal.
Za nieuzasadnione uznal Sad Okregowy zarzuty powoda naruszenia art. 233 k.p.c.

W tym zakresie przypomnie¢ wypada, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, cho¢by byla rownie
prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie
ustalonych w sprawie faktéw. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie, czemu skarzacy nie sprostal.

Nalezy takze podkresli¢, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen



faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie zas wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r., I ACa 1930/16, LEX nr 2231448, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 stycznia 2017 r., V ACa 299/16, LEX nr 2233007, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 stycznia 2017 r., V ACa 370/16, LEX nr 2209136, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia
2017 1., VI ACa 1793/15, LEX nr 2231432).

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze byé uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem Zyciowym.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00,
Legalis).

Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie lecz konieczne jest przy poshuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 KPC kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy (wyr. SA w Katowicach z 10.4.2003 r., I ACa
1137/02, niepubl.).

Dlatego formulujgc taki zarzut musi strona wskazac i wykazaé te wlasnie okoliczno$ci a nie moze poprzesta¢ na
ogoblnikowym stwierdzeniu, ze zachodzi sprzeczno$¢ ustalen sadu z regutami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego.

Z tych przyczyn omawiane zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Podniesione przez strone powodowa
zarzuty ograniczaly sie bowiem jedynie do kwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji, wskazywania na to, ze
zgromadzony material moze prowadzi¢ do ustalen o innej treSci czy wskazywaniu na to, ze inne pozadane przez
powoda ustalenia faktyczne bylyby prawidlowe.

W tym tez zakresie wskazac¢ nalezy, ze za niezrozumialy nalezy uznaé og6lnikowy zarzut pominiecia dowodu z zeznan
swiadkow zgloszonych przez powoda. Brak skonkretyzowania danych pominietych swiadkéw znakomicie utrudnia
rzetelne odniesienie sie do tego zarzutu. Analiza akt sprawy pozwala bowiem na ustalenie, ze jedynym pominietym
dowodem z zeznan $wiadkow byl dowod z zeznan $wiadka K. D. zgloszonego przez strone pozwang na rozprawie
w dniu 8 sierpnia 2016 r. Swiadkowie zgloszeni przez powoda zostali przestuchani a ich zeznania zostaly przez Sad
Rejonowy poddane ocenie.

Sama za$ kwestia pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. D., zostala przez Sad Rejonowy
wyjasniona poprzez wskazanie, ze zgodnie z art. 217 § 3 okolicznoSci, ktore mialy zosta¢ wykazane za pomoca tego
dowodu, zostaly udowodnione za pomocg innych $rodkéw dowodowych.

Biorac pod uwage rozklad ciezaru dowodowego oraz to z czyjej inicjatywy pojawit sie pominiety wniosek dowodowy
z tg ocena Sadu pierwszej instancji nie sposob sie nie zgodzic.

Powyzsze dzialanie Sadu Rejonowego bylo ponadto zgodne z zasada koncentracji materialu procesowego majacej
swoje zrodlo w art. 6 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do
tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjadnienia sprawy.



Na koniec nalezy osobno odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego uzasadnienie Sadu Rejonowego zostalo sporzadzone w prawidlowy sposéb i pozwala ono na dokonanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Przypomnie¢ za$ nalezy, ze zarzut obrazy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
grudnia 2016 1., I ACa 1020/14, LEX nr 2229165).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna méwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2016 r., V ACa 437/16, LEX nr 2201300).

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. tylko wtedy moze odnieé¢ skutek, jezeli wobec naruszenia wymogow konstrukcyjnych,
zaskarzone orzeczenie wymyka sie spod kontroli instancyjnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
grudnia 2016 r., I ACa 780/15, LEX nr 2210894).

Jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktére faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze
okazac¢ sie skuteczny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r., VI ACa 1658/16, LEX nr
2205924).

Takich uchybien Sadu pierwszej instancji skarzacy w niniejszej sprawie nie wykazal. Wrecz przeciwnie Sad Rejonowy
wskazal i uzasadnil w jaki spos6b dokonat ustalenn w zakresie stanu faktycznego. Te ustalenia poddaja sie kontroli
instancyjnej. To, ze strona skarzgca z tymi ustaleniami sie nie zgadza nie stanowi za$ podstawy do zarzutu z
omawianego przepisu.

Dlatego rowniez ten zarzut apelacji uznat Sad Okregowy za nieuzasadniony.
Biorac to wszystko pod uwage Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac pozwanej zwrot poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Guza



