Sygn. akt X Ga 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Sedziowie: SO Iwona Wanczura (spr.)
SSO Zaneta Bloma-Wojciechowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powoédztwa: Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo S.

przeciwko: (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 2 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VII GC 285/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Zaneta Bloma -Wojciechowska

Sygn. akt X Ga 62/17

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Pafistwa - Pafistwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Pafistwowe Nadleénictwo S. domagat sie zasadzenia
od pozwanej (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwoty 31 111,24 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, twierdzac,
ze dochodzona nalezno$¢ stanowi kare umowng, nalezng mu w zwigzku z niewykonaniem przez pozwana umow
sprzedazy drewna nr (...), (...)i (...), polegajacym na nieodebraniu czeéci zakupionego towaru.



Od wydanego w dniu 29 maja 2014 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla sprzeciw,
wnoszac o odrzucenie pozwu z uwagi na tres¢ art. 199 § 1 ust. 3 k.p.c., wzglednie o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu. Zarzucita brak legitymacji czynnej powddki. W dalszej kolejno$ci pozwana podniosla, iz
zgodnie z § 6 ust. 2 umoéw, odbior drewna mial sie odbywa¢ w miejscu wskazanym w harmonogramie.

W przedlozonych harmonogramach nie sposob doszukaé sie ww. informacji. Pozwana nie mogla, zatem wykonac
umo6w zgodnie z ich zapisami. Pozwana nie mogla odebraé drewna,

o ktbrego przygotowaniu nie wiedziala. Pow6d nie udowodnil, ze przez caly okres obowigzywania harmonogramoéw
pozostawat w gotowo$ci do wydania konkretnych mas pozwane;j.

Wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII GC 1515/14 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil
powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja, na skutek ktorej Sad Okregowy

w Gliwicach w sprawie o sygn. akt X Ga 324/15 uchylil wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego,
wskazujac, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe dokona, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., wykladni umo6w stron,
uwzgledniajac w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu wprowadzenia zapisu dotyczacego kary
umownej.

Postanowieniem z 4 marca 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zaskarzonym wyrokiem z 2 grudnia 2016 r. oddalil powddztwo i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 2 417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, uznajac za bezsporne okoliczno$ci
dotyczace zawarcia umoéw sprzedazy drewna nr (...) z 2 grudnia 2011 r., nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 .

i (...) z 10 stycznia 2012 ., ich treéci oraz to, Ze pozwana nie odebrala drewna w iloéci wynikajacej z harmonogramoéow
dolaczonych do umoéw. Zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 zawartych umow powod obciazyl pozwana nota ksiegowa
nr (...) z dnia 21 sierpnia 2012 r. na kwote 29.783,42 zl. Powdd wystawil nastepna note ksiegowa nr (...) w dniu

31 grudnia 2012 r. na kwote 1.327,82 zl. Dnia 29 stycznia 2014 r. K. W. podpisala zgodnos¢ sald ksiegowych na dzien
31 grudnia 2013 r., ktéra powdd otrzymal 7 lutego 2014 r.

Sad I instancji ustalil, ze w § 5 ust. 1 zawartych umoéw sprzedazy drewna nr (...)

z 2 grudnia 2011 r., nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 r. i (...) z 10 stycznia 2012 r. strony zastrzegly, ze jezeli
stopien realizacji sprzedazy ustalonej w harmonogramie wyniesie ponizej 95% sprzedajacy lub kupujacy zaplaci kare
umowna 5% warto$ci nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy drewna. Zgodnie z treScia § 8 umoéw w
celu zabezpieczenia platnos$ci nalezno$ci wynikajgcych z umowy kupujacy ustanowi na rzecz sprzedawcy gwarancje
bankowa. Nie ustanowienie lub wyczerpanie umownych zabezpieczen sprzedazy powoduje, ze sprzedaz moze byc
realizowana wylacznie na zasadzie przedplat.

Pozwana byla zobowigzana do dokonania przedplaty przed odbiorem surowca drzewnego. (§ 9 ust. 6 uméow)

W ramach zawierania rzeczonych umow, za powoda Skarb Panstwa dzialat Dyrektor Generalny Laséw Panistwowych,
odpowiednio umocowany na podstawie pelnomocnictwa
z 4 listopada 2011 .

Umowa stron bez zabezpieczenia w formie gwarancji lub przedplaty nie mogla by¢ wykonywana. Od 2012 roku
pozwana nie wnosila zabezpieczen w postaci gwarancji bankowej. Pozwana w celu odbioru drewna dokonywala
przedptat. Kazdorazowo przed wydaniem drewna sprawdzane bylo czy uiszczono przedplate. Warunkiem wydania
drewna pozwanej bylo uiszczenie przez nig przedplaty. Pozwana mogla odebra¢ drewno o wartoSci roéwnej warto$ci

przedplaty.



Pozwana odebrala drewno o wartos$ci odpowiadajacej dokonanym przedplatom. Zobowiazanie mialo charakter
pieniezny. Pozwana nie byla zobowiazana do uiszczenia nalezno$ci tytulem kary umowne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze bezprzedmiotowy by} zarzut braku legitymacji czynnej
powoda w odniesieniu do zawartych uméw.

W dalszej kolejnoéci po dokonaniu z art. 65 § 2 k.c., wykladni uméw stron i zbadaniu zgodnego zamiaru stron i celu
wprowadzenia zapisu dotyczacego kary umownej, bez pomijania tekstu umowy w szczegoélnosci § 51 § 9, a takze
uwzgledniajac zwiazki tre$ciowe pomiedzy poszczegdlnymi postanowieniami, w tym pozatekstowe okolicznosci, a to
rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, zgodne rozumienie jej postanowien i ich wykonywanie, zbadal charakter
zobowiazana, za niewykonanie ktérego powodd obciazyl pozwana kara umowna. Powod oparl swoje roszczenia
na art. 48381 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W § 5 ust. 1 zawartych uméw sprzedazy drewna nr (...), (...), (...) strony zastrzegly, ze jezeli stopien realizacji
sprzedazy ustalonej w harmonogramie wyniesie ponizej 95% sprzedajacy lub kupujacy zaplaci kare umowng 5%
warto$ci nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy drewna.

Celem wprowadzenia zapisu kary umownej bylo zagwarantowanie wykonania umowy, w co najmniej 95%. Jak wynika
z wprowadzenia zabezpieczen zaplaty w postaci gwarancji bankowych lub przedplat istotna okolicznoscia dla stron
bylo zapewnienie terminowej zaplaty naleznoéci. Celem wprowadzenia obowigzku przedplaty bylo zabezpieczenie
powddki przed opodznieniem w zaplacie ceny za drewno albo brakiem zaplaty. Umowa bez zabezpieczenia w formie
gwarancji bankowej lub przedplaty nie mogla by¢ wykonywana, co wynikalo zar6wno z jej tresci jak i z przebiegu
realizacji umowy.

Wobec tego, ze pozwana nie wnosila zabezpieczen w postaci gwarancji bankowej byla zobowigzana do dokonania
przedplaty przed realizacja sprzedazy (§ 8 i 9 umoéw). Realizacja sprzedazy byla zatem uzalezniona od dokonania
przedplaty. Zlozenie gwarancji bankowych nalezy traktowaé jako spelnienie §wiadczenia pienieznego, gdyz pozwana
ustanawiajac gwarancje ponosila z tego tytulu koszty (obowigzek zaplaty). Wiec takze nawet w razie udzielenia
gwarancji bankowej mialaby miejsce sytuacja, w ktorej obowiazek odbioru rzeczy bylby uzalezniony od wczeéniejszego
spelnienia $§wiadczenia pienieznego przez pozwana.

Realizacja sprzedazy w rozumieniu § 5 ust. 1 zawartych uméw oznaczala w istocie po stronie pozwanej w pierwszej
kolejnosci obowigzek spelnienia §wiadczenia pienieznego, polegajacego badz na ustanowieniu gwarancji bankowej,
badz dokonaniu przedplaty,

a w dalszej kolejno$ci dokonanie odbioru towaru. Realizacja sprzedazy nastepowala w chwili dokonania przedplaty,
gdyz dopiero po spehieniu tego warunku mozliwe bylo odebranie drewna przez pozwang. Pod pojeciem realizacji
sprzedazy w istocie strony rozumialy zakup towaru.

Realizacja sprzedazy byla, zatem uzalezniona od dokonania zaplaty wynagrodzenia (przedplaty). Zastrzegajac
kare umowna na okoliczno$é braku realizacji sprzedazy, zastrzezono ja w istocie na okolicznoé¢ niedokonania
przedplaty, gdyz byl to podstawowy warunek realizacji sprzedazy. W konsekwencji, kara umowna zostata naliczona za
niezaplacenie ceny za zakup okreslonej w umowie iloéci drewna. Pozwana nie miataby bowiem mozliwoSci uchronienia
sie przed konieczno$cia zaplaty kary umownej bez dokonania przedplaty. Przyczyna braku realizacji sprzedazy bylo
niedokonanie §wiadczenia pienieznego przez pozwana.

Kara umowna moze by¢ zastrzezona tylko i wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan niepienieznych. Odmienne postanowienia umowne sa niewazne.



Skoro zatem zobowigzanie przewidziane w § 5 ust. 1 uméw stanowilo zobowiazanie pieniezne, to naliczenie kary
umownej przez powoda bylo nieskuteczne, bo oparte zostalo na niewaznym zapisie umowy.

W konsekwencji, zastrzezenie kary umownej za sam fakt nieodebrania przez strone pozwang zakupionego drewna
nastgpiloby z naruszeniem art. 483 § 1 ke, a tym samym nie wiaze stron.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 551 k.c. jezeli kupujacy dopuscil sie zwloki z odebraniem rzeczy
sprzedanej, sprzedawca moze oddac rzecz na przechowanie na koszt i niebezpieczenstwo kupujacego. Moze rowniez
sprzeda¢ rzecz na rachunek kupujacego, powinien jednak uprzednio wyznaczy¢ kupujacemu dodatkowy termin do
odebrania chyba, ze wyznaczenie terminu nie jest mozliwe albo, Ze rzecz jest narazona na zepsucie, albo ze z innych
wzgleddw grozitaby szkoda. Z tych uprawnien strona powodowa nie skorzystata.

Powyzsze bylo wystarczajace do oceny zasadnoéci zadania i z tej przyczyny w istocie bezprzedmiotowe bylo
analizowanie, czy niedokonanie zakupu drewna przez strone pozwana bylo zawinione oraz czy zaistnialy podstawy do
miarkowania kar umownych.

Z tych wzgleddw Sad I instancji oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

1. art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie przez Sad I instancji blednej wyktadni o§wiadczen woli stron na skutek uznania,
ze dopuszczalnym jest oparcie sie

o doslowne brzmienie wylacznie fragmentéw umoéw, w miejsce zbadania ich caloksztaltu, zgodnego zamiaru stron i
celu zapisu dotyczacego kar umownych, co w konsekwencji prowadzitlo do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze:

- ,zastrzegajac kare umowna na okoliczno$¢ braku realizacji sprzedazy, zastrzezono ja w istocie na okoliczno$c
niedokonania przedplat...”, podczas gdy z materialu dowodowego wyraznie wynika, ze kara mogla zostaé¢ naliczona
jedynie w przypadku, gdy drewno nie zostalo odebrane przez pozwana lub nie zostalo przygotowane do sprzedazy
przez powoda, wysoko$¢ kary umownej nierozerwalnie zwigzana byla

z wielko$cia nieodebranego drewna,

- ;,umowa bez zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej lub przedplaty nie mogla by¢ wykonywana ...” lub
yrealizacja sprzedazy byla zatem uzalezniona od dokonania przedplaty...”, podczas gdy z materialu dowodowego
wyraznie wynika, ze zaplata za drewno miala nastepowa¢ w terminie 30 dni od wystawienia faktury VAT, ktorej
podstawa wystawienia mial by¢ dokument wydania i odbioru drewna, a ewentualne przedptaty byly dokonywane przez
pozwang dobrowolnie na podstawie § 8 ust.11i 2 umowy,

- nadto Sad I instancji powinien byl zauwazy¢, ze przedmiotem umowy byly rzeczy oznaczone co do gatunku,
warunkiem sprzedazy drewna bylo wiec przeniesienie posiadania okre$lonych w harmonogramach iloéci drewna, a
nie dokonanie przedplat;

2. art. 155 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i pominiecie charakteru uméw nr (...), nr (...)inr (...)
jako umoéw o charakterze realnym, a w konsekwencji pominiecie, ze odebranie przedmiotu umoéw bylo warunkiem
skutecznosci tych umoéow;

3. art. 355 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nierozpatrywaniu zachowania pozwanej w
zakresie zabezpieczenia platnoéci umowy z punktu widzenia podwyzszonego miernika staranno$ci wymaganej dla
przedsiebiorcow



i niedostrzezenie, ze to w jej interesie bylo poszukiwanie innych form zabezpieczenia niz przedplaty, na ktérych
uiszczenie sie godzila;

4. art. 353 ' k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sprawie, bowiem ani tre$¢, ani cel zawartej umowy —
postanowien o karach umownych nie sprzeciwiat sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego, a wola stron zastrzezenia kary umownej na wypadek nieodebrania drewna zostala jednoznacznie
potwierdzona m.in. uznaniem salda z 2013 roku, motywami wprowadzania tych postanowien i ustalonymi
Zwyczajami;

5. art. 483 § 1 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienia w przedmiocie kar
umownych sa niezgodne z art. 483 § 1 k.c., a tym samym ze sa niewazne, w sytuacji gdy strony zastrzegly kare umowna
od §wiadczenia niepienieznego, tj. braku odebrania lub nieprzygotowania drewna do odbioru;

6. art. 551 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze w $wietle zawartej
umowy sprzedazy w zwigzku z nieodebraniem drewna powdd mogl wyciagnac konsekwencje jedynie w postaci oddania
drewna na przechowanie na koszt i niebezpieczenstwo kupujacego lub sprzedazy drewna na rachunek kupujacego i

nie uwzglednil, Ze z mocy art. 353 ' k.c. zastosowanie maja réwniez przepisy ogoélne o zwloce dluznika oraz o karach
za niewykonanie §wiadczenia niepienieznego, a nadto, ze w literaturze zwraca sie uwage na stosunkowo waski zakres
oddzialywania omawianej regulacji przeznaczonej dla rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamosci;

II. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 212 § 1zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dazenia przez Sad I instancji
do ustalenia podstawy faktycznej roszczenia, co bylo konsekwencja braku zadawania pytan stronie powodowej i
odstapienie od przeprowadzenia dowodu z przestuchania tej strony, mimo ze konieczno$¢ przeprowadzenia tego
dowodu byta oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy dla ustalenia zgodnego zamiaru stron,

2. art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoSci, iz nastepujace fakty zostaly przyznane przez pozwang w sposob
konkludentny wobec niekwestionowania ich w toku procesu, tj. ze:

- pozwana dokonala niewla$ciwego uznania roszczenia wobec potwierdzenia salda na dzien 31 grudnia 2013 r.,

- pozwana juz wcze$niej uchylala sie od wykonywania uméw o podobnej tresci, jednoczes$nie placac zastrzezone
wowcezas w podobnej formie kary umowne,

- pozwana miala Swiadomos$é co do motywdéw wprowadzenia zastrzezen o karach umownych do uméw sprzedazy
drewna przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne wyprowadzenie do podstawy faktycznej sprawy przez Sad I instancji wnioskéw
o zaistnieniu faktow, zgodnie z ktorymi jakoby ,zobowiazanie mialo charakter pieniezny” lub ze ,,pozwana nie byta
zobowigzana do uiszczenia naleznosci tytulem kary umownej” w sytuacji, gdy fakty te nie daja sie wyprowadzic z
innych ustalonych faktow i zebranego w sprawie materialu dowodowego;

4. art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji materialu dowodowego zebranego
w sprawie i dokonanie oceny z pominieciem jego istotnej czesci, w szczegdlnoéci:

- pominiecie wiekszoSci postanowien laczacych strony uméw: § 213,89 ust. 1,3i5,8 51§ 8 ust.1i 2 umowy nr (...),
nr (...)inr (...) oraz zalacznikéw, tj. harmonograméw do uméw,

- pominiecie statusu stron jako przedsiebiorcow, ktorzy zawarli umowy w zakresie prowadzonej przez nie dziatalno$ci
gospodarczej,

- pomiecie zeznan Swiadkow: W. K., W. C. i dyrektora zarzadu;



5. art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie
nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego w oparciu o blednie oceniony material dowodowy, sprzecznie z zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym, co polegalo na:

- blednym stwierdzeniu, ze pozwana byla zobowigzana do dokonania przedplaty przed odbiorem surowca drzewnego
i ze odebranie drewna bylo uzaleznione od dokonania zaplaty wynagrodzenia, podczas gdy pozwana dokonywala
przedplat dobrowolnie, na mocy porozumienia miedzy stronami,

- blednym uznaniu, Ze umowa bez zabezpieczenia w formie gwarancji lub przedplaty nie mogta by¢ wykonywana, gdyz
byly to przykladowe umowne formy zabezpieczenia platnos$ci, niewykluczajace, zgodnie z § 8 ust.1 i 2 uméw innych
zabezpieczen, jednak pozwana nigdy nie podjela dzialan majacych na celu ustanowienie jakiejkolwiek innej formy
zabezpieczenia platnoSci niz przedplata, co jednak nie powinno prowadzi¢ do obcigzenia negatywnymi skutkami
powoda,

- blednym pominieciu, ze w przypadku uméw o realnym charakterze wykonanie obowiazkéw niepienieznych
przesadza o realizacji umowy, tj. w niniejszej sprawie jedynie przeniesienie posiadania drewna stanowiloby o
skuteczno$ci spornych umoéw,

- blednym pominieciu przy ocenie skutecznoéci postanowien o karach umownych, ze pozwana uznala roszczenie
powoda nie tylko w drodze potwierdzenia salda na dzien 31 grudnia 2013 r., ale takze przez brak kwestionowania
zasadnosci roszczen powoda do czasu wszczecia niniejszego postepowania, w przypadku weze$niejszych umoéw placila
kary umowne, akceptujac zasadnosé ich zastrzezenia;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b lakoniczny, niespeliajacy wymogow
okre§lonych tym przepisem, w szczegolnos$ci przez niewskazanie wszystkich dowodow, na ktorych Sad I instancji sie
opart

iprzyczyn, dla ktérych pozostalym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, w tym nieodniesienie sie do
caloksztaltu laczacych strony regulacji umownych, podstawy swych ustalent poczynionych w tym zakresie.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej dochodzonego roszczenia i kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu apelacji, powolujgc orzecznictwo sadowe, przytoczyt argumentacje na
poparcie zarzutdéw apelacyjnych.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calosci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania przed
Sadem ITinstancji. W uzasadnieniu podjela szczegotowa polemike z zarzutami apelacji, wskazujac na ich bezzasadno$¢
i wspierajac motywy rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest stuszny, odpowiada prawu. W pekni
podzieli¢ nalezy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, ktére znalazly przejrzysty wyraz w
uzasadnieniu orzeczenia. Wbrew zarzutom apelacji, spelnia ono wymagania okreslone przepisem art. 328 § 2 k.p.c.
i pozwala na kontrole instancyjna. Wyroku Sadu I instancji i jego uzasadnienia nie dyskwalifikuje okolicznos$é, ze
prezentuja one odmienny poglad niz strona skarzaca. Ocena prawna dokonana zostala bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodoéw, zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Rozwazaniom Sadu I instancji nie sposb
zarzuci¢ braku spdjnosci i logicznego wnioskowania na podstawie ustalonych faktow. Zostaly one oparte o prawidlowa
wykladnie umowy stron, wynikajaca z literalnego jej brzmienia oraz przy ustaleniu woli stron, zgodnie

z art. 65 § 2 k.c.



Niestuszny przy tym okazal sie zarzut naruszenia art. 212 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2
k.p.c., majacy polega¢ na nieprzestuchaniu powoda, gdyz

w toku postepowania przed Sadem I instancji strona zrezygnowala z tego dowodu, wnioskujgc na okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy dowod z przestluchania §wiadkéw, z ktorych: swiadek W. K. zeznal: ,umowa zawiera
rowniez warunki platnosci i zabezpieczen — gwarancja bankowa, ubezpieczeniowa badz przedplaty; gdy spelniony byt
warunek zabezpieczenia, drewno bylo wydawane; umowa bez zabezpieczenia nie mogla by¢ wykonywana, uiszczanie
przedplat sprawdzane jest kazdorazowo”, a §wiadek W. C. — ,pozwana nie miala zabezpieczen, wiec musieliSmy
skorzystaé

z przedplaty i aby drewno moglo by¢ odebrane, to przedplata musiala by¢ zrobiona”. Te zeznania wskazuja na sposéb
rozumienia umowy przez strone powodowa. Potwierdzit je reprezentant pozwanej - A. K., zeznajac, ze: ,najpierw
nalezalo uiécié¢ przedplate i dopiero wtedy mozna bylo drewno do jej wysokosci, to bylo pilnowane”.

Zgodnie z brzmieniem art. 483 k.c. kara umowna moze byé¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania $§wiadczenia niepienieznego. Zasadniczym zagadnieniem, stanowigcym istote sporu
bylo ustalenie, czy zastrzezona przez strony kara umowna dotyczyla rzeczywiscie niewykonania lub nienalezytego
wykonania $wiadczenia niepienieznego, gdyz ta wynikajaca z powolanego przepisu zasada ta nie moze by¢ uchylona
wola stron. Podkre§li¢ nalezy, ze ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej nie moze by¢ oderwana od oceny, na
czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad Sadu
I instancji, ze

w istocie kara umowna zastrzezona zostala na wypadek zwloki czy braku uiszczenia przedplaty na poczet zakupu
drewna, a niedopuszczalne jest zawarcie w umowie postanowienia zobowigzujacego do zaplaty kary umownej na
wypadek zwloki w zaplacie Swiadczenia pienieznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK
288/06). O tym, czy zobowigzanie jest pieniezne, czy niepieniezne w kontekscie art. 483 § 1k.c. decyduje to, wykonanie
ktbérego obowigzku zaspokaja podstawowy interes wierzyciela,

aw przypadku sprzedazy jest to zawsze zaplata ceny, wszystkie pozostale obowiazki kupujacego maja charakter jedynie
poboczny. Wbrew obowigzkowi, wynikajacemu z art.

6 k.c. powdd — dla poparcia swych twierdzen — nie udowodnil, by miedzy stronami istniala praktyka wydawania
pozwanej drewna w sytuacji, gdyby ta wcze$niej nie uiScila ceny towaru w ramach przewidzianych przedptat, a zatem
nalezy przyjaé, ze nie obowigzywal termin platnosci okreSlony w wystawionych fakturach. Gdyby strony zakladaly
inne rozwiazanie, uzylyby zapewne w umowie co najwyzej zastrzezenia wplaty zaliczki na poczet ceny, nie: przedplaty.

W $wietle powyzszych ustalen, skoro za niewykonanie zobowiazania pienieznego kara umowna nie moze byc
skutecznie zastrzezona, uznaé nalezy, ze takie postanowienie jest niewazne jako sprzeczne z ustawa art. 58 § 1 (k.c.
wzw. z art. 483 § 1 k.c.).

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadng, orzekajac
o kosztach postepowania odwolawczego na mocy art. 98 k.p.c.
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