Sygn. akt X Ga 511/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Zymelka
Sedziowie: SSO Zaneta Bloma — Wojciechowska, SSO Iwona Wariczura (spr.)
Protokolant : Katarzyna Bocian

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r.

sprawy

z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt VII GC 2418/15
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania odwolawczego
w kwocie 120 zt (sto dwadzie$cia ztotych).

SSO Zaneta Bloma — Wojciechowska SSO Katarzyna Zymeltka SSO Iwona Warczura

Sygn. akt X Ga 511/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki (...)
Spoltki Akeyjnej w W. kwote 166,05 zl z odsetkami ustawowymi od 30 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku oraz 107 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu, uznajac
za bezsporne, ze w dniu 21 stycznia 2013 roku na skutek kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki
(...), nr rej. (...) objetego umowg ubezpieczenia autocasco zawartg z powodka. Sprawca kolizji posiadat zawartg z
pozwana umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Poszkodowany zglosil szkode powddce w
ramach umowy autocasco. Powodka wyplacita poszkodowanemu odszkodowanie i pokryta koszty najmu samochodu
zastepczego. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2013
roku i zrefundowala powodce kwote 1 320,56 zI wyplacona poszkodowanemu przez powddke na podstawie umowy
autocasco. Na podstawie dowodoéw przytoczonych w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, Ze uszkodzony
samochod stanowil wlasnoéé (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig w W.. Wiaéciciel oddal samochdd 1. K.



do korzystania na podstawie umowy leasingu. W okresie od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 27 grudnia 2013
roku powodka obejmowata ochrong ubezpieczeniowa autocasco samochdd (...) nr rej. (...) na podstawie umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisa seria (...). Powddka najela pojazd zastepcezy (...), ktory nastepnie w ramach umowy
autocasco oddala do korzystania I. K. na okres jednego dnia. Stawka dzienna za najem pojazdu zastepczego zostala
ustalona przez powddke

z wynajmujacym na kwote 166,05 zl brutto. Powodka zaplacila kwote 166,05 z} brutto tytulem czynszu najmu.

Poszkodowany oddat uszkodzony pojazd do warsztatu celem naprawy. Naprawa zostala wykonana. I. K. w okresie
naprawy korzystal z pojazdu zastepczego. I. K. prowadzi nadzory budowlane. Samochéd jest mu niezbedny do
przemieszczenia sie pomiedzy réznymi inwestycjami. Pismem z dnia 24 grudnia 2013 roku pow6dka wezwala pozwana
do zaplaty regresu w kwocie 166,05 zt z tytulu wyplaconego odszkodowania za Swiadczong ustuge (...). Pozwana
odmoéwita zrefundowania powodce kosztéw za wynajem pojazdu zastepczego.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl:

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci wyplaconego odszkodowania. Tak wiec art. 828 k.c. zawiera regulacje regresu
ubezpieczeniowego, jako jednej z postaci wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela,

o ktérych mowa w art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktére przystugiwalo
ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania.

Powobdka wykazala dokumentami, jak i zeznaniami $§wiadka I. K., ze byla zwigzana umowa ubezpieczenia autocasco
samochodu (...) nrrej. (...), na podstawie ktdrej byta zobowigzana do pokrycia kosztéw najmu samochodu zastepczego.
W konsekwencji w sprawie znajdowal zastosowania przepis art. 828 § 1 k.c. i na powddke,

z chwilg zaspokojenia roszczen ubezpieczajgcego, przeszly z mocy prawa roszczenia wobec pozwanej, ktora bezspornie
ponosila odpowiedzialnosé za szkode.

Faktem jest, ze pow6dka nie wyplacita poszkodowanemu, ani korzystajagcemu

z przedmiotu leasingu odszkodowania w formie gotbwkowej. W niniejszym przypadku powodka spetita obowiazek
odszkodowawczy wynikajacy z umowy ubezpieczenia autocasco poprzez najecie, oplacenie pojazdu zastepczego i
oddanie go do korzystania I. K.. Podkresli¢ trzeba, ze powddka najeta pojazd zastepczy na rzecz ubezpieczonego
i z chwila powstania zobowiazania do zaplaty czynszu najmu powstala szkoda po stronie ubezpieczonego. Szkoda
zostala zaspokojona na skutek zaplaty czynszu najmu przez ubezpieczyciela. Swiadczenie spelnione przez powodke
mialo zatem charakter pienieznego odszkodowania, pomimo ze nie zostalo wyplacone do rak ubezpieczonego tylko do
rak wierzyciela. Zaplata odszkodowania przybrala zatem forme przekazu, gdyz postepowanie powddki sprowadzato
sie do tego, ze powodka uiscila na rzecz wynajmujacego okreSlona kwote pieniezng tytulem czynszu najmu w
miejsce poszkodowanego. Taka forma odszkodowania miala takie same skutki jak wyptacenie kwoty pienieznej
ubezpieczonemu, ktory sam dokonalby zaplaty za czynsz najmu samochodu zastepczego wynajmujacemu. Powodka
upro$cila metode zaplaty odszkodowania za szkode zwigzang z brakiem mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego
samochodu w czasie jego naprawy. Zatem w $wietle art. 828 k.c. przystugiwalo jej roszczenie regresowe do pozwanej
w zakresie poniesionych przez nig kosztow najmu pojazdu zastepczego na rzecz ubezpieczonego.

Pozwana nie kwestionowala stawki najmu zaplaconej przez powodke.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, aby ubezpieczony, jak
i powbdka byl uprawniony do odliczenia podatku VAT w zwigzku z najmem samochodu zastepczego. Z uwagi na to
odszkodowanie przystugiwalo w kwocie brutto.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 828 k.c. w zwigzku
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 § 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz



powodki kwote 166,05 zl, o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 14 u.0.0., a na mocy art. 98
k.p.c. obciazyl pozwana kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego:

-art. 361 k.c. wzw. zart. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledne zastosowanie i uznanie,
ze w tak ustalonym stanie faktycznym istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej za wyplacone w
ramach assistance $§wiadczenie,

- art. 828 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze §wiadczenie wyplacone w ramach assistance moze
stanowi¢ podstawy roszczenia regresowego,

- art. 17 a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niestosowanie i bledne uznanie, ze odszkodowanie
dochodzone przez powodke powinno by¢ przyznane w kwocie brutto, podczas gdy zgodnie z tym przepisem
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie wylacznie w przypadku, gdy dany podmiot nie jest podatnikiem podatku
VAT, tymczasem powoddka jako nabywca faktury za najem, ktéry sama zorganizowala w zwiazku ze Swiadczeniem z
assistance jest podatnikiem VAT i miala mozliwo$¢ odliczenia tego podatku.

Apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa

w calodci i zasadzenia od powddki kosztdw procesu za obie instancje, W uzasadnieniu pozwana przytoczyla
argumentacje na poparcie zarzutdéw apelacyjnych, podnoszac, ze dochodzone roszczenie dotyczy ustugi na rzecz
ubezpieczonego i w sensie prawnym nie stanowi wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, gdyz art.
828 § 1 k.c. przewiduje wylacznie przejscie na zaklad ubezpieczen roszczenia odszkodowawczego ubezpieczonego
do wysokoéci wyplaconego odszkodowania, nie za§ do wysokoSci ogélnych kosztéw poniesionych przez zaklad
ubezpieczenn w zwigzku z likwidacja ubezpieczen. Odnoszac sie do kwestii podatku VAT pozwana wskazala, ze
dochodzone odszkodowanie za szkode poniesiong przez ubezpieczyciela jako podatnika podatku od towaréowiustug na
skutek zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy (samochodu) nie obejmuje tego podatku mieszczacego sie w cenie nabycia
rzeczy lub ustugi w zakresie, w jakim poszkodowany moéglby obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku
naliczonego przy nabywaniu rzeczy lub ustugi.

W odpowiedzi powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania za instancje
odwolawcza, przytaczajac orzecznictwo sadowe

iwykazujac, ze likwidacja szkod zaro6wno z ubezpieczen autocasco jak i odpowiedzialno$ci cywilnej, moze nastepowaé
w formie gotéwkowej i bezgotowkowej. Wskazala tez, ze ani powodce, ani poszkodowanemu nie przysthugiwala
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT,

a wynajem pojazdu zostal zorganizowany w ramach ubezpieczenia AC poszkodowanego.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja pozwanej nie moze odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest sluszny, odpowiada prawu, oparty zostal
na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy w pehlni podziela, przyjmujgc jako wlasne,
stad obszernie je przytoczyl. Na tej podstawie Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa, w uzasadnieniu
orzeczenia szczegbdlowo uzasadniajgc swoje stanowisko, w szczego6lnoséci, z jakich przyczyn uznal odpowiedzialno$é
pozwanej w $wietle art. 822 § 1k.c.1828 § 1 k.c. Trafno$c¢ orzeczenia Sadu I instancji potwierdza podjeta w po6Zniejszym
czasie uchwala Sagdu Najwyzszego

z 30 listopada 2016 r, III CZP 74/16, stanowigca, ze ubezpieczycielowi, ktéry pokryl koszty najmu pojazdu zastepczego
w ramach umowy ubezpieczenia assistance, przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe wobec
ubezpieczyciela sprawcy szkody.

W uzasadnieniu uchwaly wskazuje sie miedzy innymi, ze koszty poniesione na udostepnienie pojazdu zastepczego
stanowia cze$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i podlegaja naprawieniu przez



ubezpieczyciela sprawcy od odpowiedzialnoéci cywilnej. Dla ziszczenia sie przeslanki ,zaplacenia odszkodowania”
warunkujacej powstanie na rzecz ubezpieczyciela roszczenia regresowego, o ktorym mowa

w art. 828 § 1 k.c., bez znaczenia pozostaje, w jaki sposob ubezpieczyciel dochodzacy tego roszczenia spehil
Swiadczenie wobec poszkodowanego, tj. czy dostarczyt (bezposrednio albo za posrednictwem innego podmiotu) taki
samochdd, czy tez wyplacil w pieniadzu odszkodowanie pokrywajace koszty poniesione przez poszkodowanego na
wynajecie takiego samochodu.

Wilasciwie tez Sad I instancji zasadzil i uzasadnit to rozstrzygniecie w zakresie przyznania nalezno$ci w wysokoSci
brutto, uznajac ze ani powddka, ani poszkodowany nie byli uprawnieni do odliczenia podatku VAT w zwiazku z
najmem samochodu zastepczego.

Zgodnie z art.3 ust.1 obowiazujacej w okresie zdarzenia, skutkujacego odpowiedzialno$cia pozwanej ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ,,przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowg rozumie sie wykonywanie
czynnoSci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia
skutkéw zdarzenn losowych”, a czynnoSciami ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w ust. 1, jest zawieranie
umow ubezpieczenia, umow gwarancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania uprawnionym posrednikom
ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o posSrednictwie ubezpieczeniowym, a takze wykonywanie tych umow, (ust.3 pkt 1) oraz wyplacanie
odszkodowan i innych §wiadczen naleznych z tytulu uméw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 11 1a.

Z kolei art. 43 ust.1. pkt 37) ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug stanowi, ze zwalnia sie od
podatku ustugi ubezpieczeniowe, ushugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych
i reasekuracyjnych, a takze uslugi Swiadczone przez ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez niego
umoéw ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wylaczeniem zbywania praw nabytych w zwigzku z wykonywaniem
umoéw ubezpieczenia i umoéw reasekuracji. Skoro wiec ustugi ubezpieczeniowe polegaja na wyplacie okre$lonego
odszkodowania, a ustalono wyzej, ze wynajecie dla poszkodowanego pojazdu zastepczego stanowi forme takiego
odszkodowania, przyjaé nalezy, ze powddka

w tym zakresie byla zwolniona od podatku VAT, a tym samym w oparciu o obowigzujacy

w 2013 r. art. 17a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej uprawniona byla zadac¢ roszczenia regresowego z
uwzglednieniem tego podatku, gdyz nie mogla dokonac¢ jego odliczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna,
orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c.

SSO Zaneta Bloma-Wojciechowska SSO Katarzyna Zymelka SSO Iwona Wanczura



