Sygn. akt X Ga 476/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Katarzyna Zymelka
Sedzia SO Grazyna Urban
Sedzia SO Zaneta Bloma — Wojciechowska (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu 21 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko G. O.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 22 lipca 2016 r. sygn. akt VII GC 1242/15
oddala apelacje.
SSO Grazyna Urban SSO Katarzyna Zymelka SSO Zaneta Bloma-Wojciechowska
Sygn. akt X Ga 476/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie X Ga 25/15 uchylil wyrok Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII GC 1997/13 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Gliwicach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad I instancji ustalil, Ze pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A. w
K. umowe kompleksowa pakietu Harmonium. W dniu 3 czerwca 2008 r. powdd wypowiedzial umowe rachunku
bankowego. W dniu 23 listopada 2010 r. wydano wobec pozwanego bankowy tytul egzekucyjny, za$ postanowieniem
z dnia 23 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Zabrzu nadal klauzule wykonalno$ci na wymieniony tytul egzekucyjny.
Nastepnie w dniu 2 sierpnia 2012 r. Bank (...) S.A. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci. Dnia 10 wrze$nia
2012 r. strony zawarly ugode, dotyczaca wierzytelnosci dochodzonej pozwem. Zadluzenie pozwanego na dzien 1
listopada 2008 r. wynosilo 94 000 zl. Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad I instancji uznal, ze powo6dztwo
nie zastlugiwalo na oddalenie, z uwagi na slusznie podniesiony zarzut przedawnienia. Wskazal przy tym Sad na tre$c



art. 731 k.c., za$§ w dalszej czeéci uzasadnienia przedstawit poszezegdlne zapisy umowne i ich tre$é. Konkluzja Sadu
Rejonowego bylo stwierdzenie, ze skoro zadluzenie pozwanego, wynoszace 99 618,50, na dzien 1 maja 2008 roku bylo
wymagalne, to termin przedawnienia minat w dniu 2 maja 2010 r. W ocenie Sadu Rejonowego czynnosci podjete przez
wierzyciela jako sp6Znione nie mogly zatem przerwac¢ biegu przedawnienia. Rowniez ugoda z dnia 10 wrze$nia 2012
r. nie stanowila odnowienia dlugu, a wylacznie ,,uznanie” zobowigzania. Od wyroku powdd zlozyl apelacje, domagajac
sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. W wywiedzionym $rodku odwolawczym skarzacy zarzucil sprzeczno$c¢ ustalen sadu
z tre$cig materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda wynika z umowy rachunku bankowego
podczas gdy nalezalo uznaé, ze obejmuje ono cze$¢ zadluzenia wynikajacego z debetu na rachunku bankowym,
naruszenie art. 731 k.c. poprzez przyjecie, ze przedawnienie nastepuje po 2 latach nie za$ po 3 stosownie do art.
118 k.c.. W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztdw procesu. Swoje zadanie
uzasadnil faktem, iz roszczenie powoda powstalo w ramach rachunku bankowego, za$ przyjmujac nawet 3 letni termin
przedawnienia, roszczenie i tak jest przedawnione. Sagd Okregowy w Gliwicach uznal apelacje za zasadng i uchylil
wyrok Sadu Rejonowego z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, co wylaczalo mozliwosé kontroli instancyjne;.
W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji zaniechal ustalenia jakiego roszczenia dochodzi powod pozwem. Sad
Okregowy wskazal, Zze Sad Rejonowy powinien ustali¢ co jest przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie, zas w
dalszej kolejnosci ustalié¢ wlasciwy termin przedawnienia i poczatek jego biegu. Wskazal przy tym Sad Okregowy, ze
pozwany zawarl z bankiem umowe kompleksowa na ktéra jednak sktadalo sie szereg umoéw. Jedng z nich byla umowa
kredytu podlegajaca przepisom okreslonym w prawie bankowym. Z wypowiedzenia umowy, wynikalo, ze zasadnicza
cze$¢ dochodzonych roszczen stanowily oplaty za prowadzenie rachunku bankowego w kwocie 147.964,15 zl, obok
jednak istnialo zadluzenie z tytutu transakeji dochodzonych karta debetowa i wynosito na dzien wypowiedzenia kwote
41.691,04 zL. Rozrdéznienie roszczen powoda wplywa na ustalenie terminu wymagalnoéci a co za tym idzie terminu
przedawnienia. Nadmienil Sad, ze co sie tyczy wymagalnoSci roszczen to co do naleznosci z tytutu limitu kredytowego
to limit ten byl udzielony pozwanemu na okres od dnia 14 listopada 2008 r. do dnia 13 listopada 2009 r. (aneks do
umowy). Termin wymagalnoSci naleznoSci z tego tytulu nastgpil dopiero z chwila wypowiedzenia umowy w dniu 3
czerwca 2009 r. z dniem okre$lonym w tym wypowiedzeniu tj. w dniu 3 lipca 2009 r. Co do naleznoéci z tytutu oplat
za prowadzenie rachunku to terminy wymagalno$ci nastepowaly w kolejnych dniach w jakich powstawaly obowigzki
ponoszenia tych oplat. Nastepowaly one wiec w dniach od 11 kwietnia 2008 do dnia wypowiedzenia umowy w dniu
3 czerwca 2009 r. Odnosnie okresu przedawnienia wskazat Sad, iz: dla nalezno$ci z umowy kredytu jest to okres 3
lat zgodnie z art. 118 k.c., natomiast dla naleznoéci z tytulu umowy rachunku bankowego termin ten wynosil 2 lata
zgodnie z art. 731 k.c. W konkluzji uznal Sad, ze Sad I instancji zaniechal ustalenia jakiego roszczenia pow6d dochodzil,
gdyby za$ okazalo sie, ze z zadanie powoda obejmuje takze roszczenie zumowy rachunku bankowego to sprecyzowania
wymaga za jaki okres dochodzi powod tych nalezno$ci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach utrzymal w mocy w
calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 4 wrze$nia 2013 r. przez Sad Rejonowy w Gliwicach
w sprawie o sygn. akt VII GNc 3753/13 oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.250 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze stosownie do zalecen Sadu Okregowego wezwal pelnomocnika powoda do
sprecyzowania zadania pozwu przez wskazanie w jakiej cze$ci nabytej wierzytelno$ci dochodzi, czy jest to
wierzytelno$¢ z tytutu prowadzenia rachunku bankowego czy z tytulu zadluzenia na karcie debetowej, a w przypadku
tej pierwszej wierzytelno$ci wskazania konkretnych wierzytelnoéci z tego tytulu wraz z tytulem i dniem ich powstania.
Sad Okregowy zobowiazal rowniez Sad I instancji do zbadania wplywu ugody z dnia 10 wrzeénia 2012 r. na bieg
terminu przedawnienia. W odpowiedzi na wezwanie powod wskazal, ze domaga sie zaplaty czeéci zadluzenia w
kwocie 21.000,00 zl wynikajacego z debetu na rachunku bankowym, zaciagnietego przez pozwanego w ramach
limitu przyznanego przez pierwotnego wierzyciela. Jednocze$nie wskazal, ze powodowi wobec pozwanego przystuguje
lacznie wierzytelno$¢ w kwocie 267.994,80 zl. Na rozprawie w dniu 22 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda podatl,
ze roszczenie wynika z limitu debetowego w rachunku bankowym. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji
zaznaczyl, ze bezspornym byl fakt, iz pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem kompleksowa umowa pakietu



harmonium z dnia 11 kwietnia 2008 r. W ramach tej umowy bank prowadzil na rzecz pozwanego rachunek
bankowy oraz udzielit kredytu w postaci limitu debetowego w rachunku oraz wydal karte obcigzeniowa umozliwiajaca
korzystanie z limitu debetowego w ramach rachunku bankowego. Stosownie do aneksu nr 1 z dnia 14 listopada
2008 r. do uméw pakietu harmonium limit debetowy zostal ustalony na kwote 150.000,00 zl. Nadto, Sad ustalil,
ze pozwany byl uprawniony do korzystania z limitu debetowego w okresie od 13 listopada 2008 r. do 13 listopada
2009 r. z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb. Bank (...) wypowiedzial umowe pakietu harmonium
w dniu 3 czerwca 2009 r. zachowujac 30 dniowy termin okresu wypowiedzenia. Zgodnie z § 2 pkt. 4 aneksu nr 1
pozwany zobligowany byt do uregulowania naleznosci z tytulu limitu debetowego najp6zniej w dniu uptywu terminu
wypowiedzenia. Po wypowiedzeniu pozwany zawarl z Bankiem (...) porozumienie dotyczace splaty lecz nie wywigzal
sie z jego postanowien. Dnia 7 wrzeénia 2010 r. bank wystawil wobec pozwanego bankowy tytut egzekucyjny na
kwote 162.882,50 zl. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Zabrzu nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci. Bezsporne bylo réwniez, ze powod nabyt od Banku (...) wierzytelno$¢ wlacznej
kwocie 233.766,72 zl, na ktéra skladal sie kapital w wysokos$ci 158.206,63 zt , odsetki umowne w wysokoéci 556,61
z}, odsetki karne w wysoko$ci 3.859,26 zl, odsetki ustawowe w kwocie 70.749,22 7l oraz koszty w wysokosci 395,00
z}. Nastepnie strony zawarly ugode, w ktorej pozwany uznat wierzytelno$¢ do kwoty 220.062,71 z. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad zwazyl, iz w sprawie bylo bezsporne, Ze pierwotnemu wierzycielowi przystugiwala wobec pozwanego
wierzytelno$é w kwocie 21.000,00 zl z odsetkami, stanowiaca cze$¢ zadluzenia z tytutu limitu debetowego w rachunku
bankowym oraz, ze wierzytelno$¢ ta zostala przeniesiona na powoda. Osia sporu byla w istocie kwestia wymagalnoSci
roszczenia oraz stwierdzenia czy doszlo do przedawnienia. Stosunek prawny laczacy pierwotnego wierzyciela z
pozwanym obejmowal swoim zakresem kilka uméw nazwanych. Powod jednak wywodzil swe roszczenie wylacznie z
umowy limitu debetowego w rachunku bankowym. Na podstawie tej umowy bank oddal do dyspozycji pozwanego na
czas oznaczony kwote 150.000,00 zt w celu finansowania biezacych potrzeb. Umowa ta spelniala wszystkie istotne
skladniki umowy kredytu stosowne do przepiséw prawa bankowego. Stad tez w ocenie Sadu roszczenie powoda
podlegalo ocenie wylacznie w $wietle przepiséw dotyczacych umowy kredytu, nie za$§ dotyczacych umowy rachunku
bankowego. Pozwany byl zobowiazany do splaty kwoty 41.691,04 zt do dnia 13 listopada 2009 r., nie pdzniej jednak
niz z dniem uplywu terminu wypowiedzenia umowa — ta za$ zostala wypowiedziana przez bank w dniu 3 czerwca
2009 r. Zatem 30 dniowy termin wypowiedzenia uplynal w dniu 3 lipca 2009 r. i z t3 data rozpoczal bieg termin
przedawnienia. Fakt, iz roszczenie przystugujace powodowi stalo sie wymagalne przed dniem 3 lipca 2009 r. nie zostal
przez pozwanego udowodniony a to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Stosownie do treSci art. 118 k.c.
dlugosé okresu przedawnienia z umowy kredytu wynosi 3 lata. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia uplynalby w
dniu 3 lipca 2012 1., jednak zostal on kilkukrotnie przerwany. Pierwsze przerwanie biegu przedawnienia nastapilo na
skutek, zawarcia porozumienia miedzy pozwanym , a bankiem (...), co mialo miejsce miedzy okresem wypowiedzenia
umowy a wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego. Nastepnie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci i trwal do dnia 23 listopada 2010 r. Wobec tego w chwili
zawarcia ugody w dniu 10 wrze$nia 2012 r. roszczenie o spelnienie zobowigzania nie bylo przedawnione. Na skutek za$
uznania roszczenia w dniu 10 wrze$nia 2012 r. po raz kolejny doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, za$
od tego momentu termin przedawnienia biegl na nowo. W konsekwencji termin przedawnienia roszczenia uptywal w
dniu 10 wrzeénia 2015 r., wobec tego zarzut przedawnienia byl nieskuteczny.

Od powyzszego wyroku pozwany wywiodl apelacje zaskarzajac orzeczenie w catoSci i zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie zarzutu merytorycznego pozwanego dotyczacego zarzutu
przedawnienia i uznanie przez Sad I instancji, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego powodztwem:;

2. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy
przerwanie biegu przedawnienia nie nastgpilo na skutek wystapienia przez pierwotnego wierzyciela o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci oraz wystapienia na tej podstawie z wnioskiem
egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt KM 422/11;



3. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy pozwany
nie uznat zadluzenia w rozumieniu tego przepisu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu. Po pierwsze zgodnie
z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku III CZP 29/16, nabywca wierzytelnosci nie
bedacy bankiem nie moze sie powolywaé na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Po drugie
rowniez na skutek zlozenia do sagdu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie sposéb przyjac ,ze nastapita przerwa
biegu przedawnienia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem. Zar6wno bowiem w przypadku wszczecia postepowania
egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny jak i wystapienia do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
skutek przerwy nastepuje tylko w przypadku wystapienia ze stosownym wnioskiem przez bank. Argumentowal
rowniez ,ze sad nie umiejscowil w czasie porozumienia pomiedzy pozwanym a bankiem, ktére mialo by¢ zawarte
pomiedzy wypowiedzeniem umowy a wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego co oznacza ,ze brak podstaw do
przyjecia ,ze pozwany uznatl roszczenie.

Formulujgc powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow sadowych i zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
wniost o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy zawsze do zarzutu naruszenia przepisow prawa
procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku dokonane zostaly prawidlowo, to jest zgodnie z
przepisami prawa procesowego, przy czym zauwazy¢ nalezy ,ze naruszenia przepiséw prawa procesowego winny miec
wplyw na wynik sprawy.

Apelujacy nie podnosil zarzutéw dotyczacych prawa procesowego. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly prawidlowe i oparte o zgromadzony material
dowodowy, wobec czego Sad Okregowy bez zbednych powtdrzen podziela je w pelni i czyni wlasnymi. Sad Rejonowy
ocenil dowody w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. a wnioski Sadu co do faktéw w sposo6b logiczny
wynikaja z treSci dowoddw zgromadzonych w sprawie.

Wlasciwe zastosowanie prawa materialnego jest rzecza zarébwno Sadu pierwszej instancji jak i drugiej instancji, i w
tym zakresie Sad Okregowy nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego a jedynie zarzutami prawa
procesowego, chyba ze chodzi o takie naruszenia, ktore stanowig przyczyne niewaznosci, co wynika z art. 378§ 1k.p.c. a
tego rodzaju naruszen nie stwierdzono. W przedmiocie oceny prawnej Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego
co do zasadno$ci powoddztwa z uwagi na bezskutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Abstrahujac od powyzszego nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy oddalajac apelacje pozwanego oparl sie na nieco
odmiennych przestankach, ktére przesadzily o nieskuteczno$ci argumentacji pozwanego i konstatacji zbieznej ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego ,ze nie mamy do czynienia z przedawnionym roszczeniem.

I tak odnoszac sie do kwestii wymagalno$ci roszczenia nalezy zauwazyg¢, iz zrodtem dochodzonego roszczenia powoda
dochodzonego w niniejszym postepowaniu, mimo kilku umoéw laczacych pozwanego z pierwotnym wierzycielem, jest
wylacznie umowa limitu debetowego w rachunku bankowym. Na podstawie aneksu do umowy z dnia 11 kwietnia 2008
r. bank dal pozwanemu mozliwo$¢ korzystania ze Srodkoéw finansowych — limitu debetowego do kwoty 150.000,00
zl na czas okreslony w umowie. Niewatpliwie essentialia negotii rzeczonej umowy sklaniaja do uznania, ze przy jej
wykladni winno stosowac sie przepisy Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe dotyczace umowy kredytu.
Wszystkie warunki okre$lone w ust. 2 ustawy prawo bankowe zostaly okre$lone w zawartej umowie przez pierwotnego



wierzyciela-bank oraz pozwanego. I tak, cel na jaki zostal udzielony kredyt wskazano w aneksie nr 1, wskazujac, ze
»Bank przyznaje posiadaczowi pakietu limit debetowy(...) w celu finansowania krétkoterminowych, biezacych potrzeb
finansowych(...)”. Okres na jaki bank oddal $rodki do dyspozycji pozwanego zostal zakreSlony w terminie od 14
listopada 2008 r. do 13 listopada 2009 r., za§ w sytuacji wypowiedzenia limitu debetowego pozwany byl zobowigzany
do splaty zadluzenia ,najp6zniej z dniem uplywu terminu wypowiedzenia”. W wyniku wypowiedzenia umowy przez
bank w dniu 3 czerwca 2009 r. i uplywu 30 dniowego terminu, skutek w postaci wymagalno$ci dlugu pozwanego
w kwocie 41.691,04 zl nastapil w dniu 3 lipca 2009 r. W konsekwencji okres przedawnienia roszczenia rozpoczat
swoj bieg wlasnie w dniu 3 lipca 2009 r. Z racji, iz jak ustalono powyzej strony laczyta umowa kredytu, naleznoéci z
tego tytulu przedawniaja sie po 3 latach stosownie do treéci art. 118 k.c. Mimo to jednak termin przedawnienia nie
uplynal skutecznie, stad tez zarzut skarzacego w tym zakresie jest chybiony, bowiem nastapilo przerwanie biegu okresu
przedawnienia. Nie sposob przyja¢ odmiennej wykladni biorac pod uwage okolicznosci wskazanej na rozprawie w
dniu 16 lutego 2016 r. odnoénie zawartego z bankiem porozumienia co do splaty zadluzenia. Porozumienie nr (...) w
sprawie splaty zadluzenia z dnia 5 sierpnia 2009 r.( k. 17 -21 w aktach VIII Co 8884/10) o ktérym mowa wyzej i brak
realizacji jego postanowien przez pozwanego, skutkowalo wypowiedzeniem porozumienia przez bank w dniu 6 maja
2010 1. co przerwalo bieg terminu przedawnienia. W konsekwencji zaczal on swj bieg na nowo stosownie do tresci art.
124 § 1k.c., za$ dniem od ktérego nalezy liczy¢ termin uwzgledniajgc 30 dniowy termin wypowiedzenia porozumienia
przypadal na dzien 18 czerwiec 2010 r. ( wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 18 maja 2010 r.) wobec
tego przedawnienie roszczenia nastgpitoby w dniu 18 czerwca 2013 r. ( k. 14-16 w aktach VIII Co 8884/10)

Zachowujac chronologie zdarzen Sad Okregowy w tym miejscu wskaze na poglad wyrazony przez Sad I instancji,
ktorego nie podziela. I tak, Sad Rejonowy nadmienil, ze kolejna przerwa biegu przedawnienia nastapila przez czynnoéc
pierwotnego wierzyciela przed sadem w celu dochodzenia roszczenia — w tym wypadku w chwili nadania Bankowemu
Tytulowi Egzekucyjnemu z dnia 7 wrzesnia 2010 r. klauzuli wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 23 listopada 2010 r. Sad Okregowy podziela, niebudzace zreszta wiekszych kontrowersji, stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. akt I ACa 65/16 w ktérym wskazal,
ze ,,Postepowanie egzekucyjne jako czynno$¢ zmierzajaca do egzekwowania roszezenia, podobnie jak postepowanie
klauzulowe, przerywa bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.)”.Jednakowoz, powyzsze nie znajduje zastosowania
w przypadku cesjonariusza, ktéry wstapil w prawa pierwotnego wierzyciela- banku i w tym zakresie Sad Okregowy
w pelni podziela zarzut skarzacego oraz wskazang przez niego uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016
r. sygn. akt III CZP 29/6, w ktorej to Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie
moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci”. Reasumujac nalezy podzieli¢
stanowisko strony pozwanej oparte o przytoczone powyzej orzecznictwo ,ze mamy do czynienia z przywilejem
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego i nie moze on byé¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb niz w nim
wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela na rzecz innego banku. Oznacza to zatem ,ze
nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem (powdd) nabywa wierzytelno$é w swej istocie tozsama z wierzytelnoécia
zbywajacego banku ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. W przypadku wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza
ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosSci objetej innym tytulem wykonawczym.

Reasumujac okoliczno$¢ zlozenia wniosku o nadanie klauzuli na bankowy tytul egzekucyjny w sprawie VIII Co
8884/10 przez poprzednika bedacego bankiem jest w stosunku do powoda nieskuteczna. Powdd bowiem nie mébgt
dokona¢ czynnoSci zmierzajacej w celu egzekwowania roszczenia polegajacej na zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jak i wszcza¢ postepowania egzekucyjnego (sygn. akt KM 422/11)
na podstawie takiego tytutlu. Przyja¢ nalezy wprost racjonalno$¢ argumentow zawartych w wyroku z dnia 19 listopada
2014r., II CSK 196/14, LEX nr 1622306 i z dnia 29 czerwca 2016 roku III CZP 29/16 w stosunku do tego , ze
rowniez wystapienie przez bank z wnioskiem o nadanie klauzuli na bankowy tytutl egzekucyjny, nie stanowi przerwy
biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c. na ktéra moze powolywaé sie nabywca nie bedacy bankiem- fundusz

sekurytyzacyjny.



Wracajac jednak do motywow, ktére legly u podstaw oddalenia Srodka odwolawczego pozwanego jak wcze$niej
nadmieniono, termin przedawnienia z uwagi na wypowiedzenie porozumienia uptynatby w dniu 18 czerwca 2013 r.
Tak sie jednak nie stalo a to z tego wzgledu, ze w dniu 10 wrzeénia 2012 r. pozwany zawar} z powodem ugode uznajac
w calo$ci wierzytelno$é przystugujaca wierzycielowi. Nie budzi zadnych watpliwoéci ,ze jest to uznanie wlasciwe.
W konsekwencji doszlo do kolejnego przerwania biegu terminu przedawnienia, za$ uplyw terminu, ktéry zaczal na
nowo swoj bieg przypadal na dziei 10 wrzesnia 2015 r. Majac na uwadze fakt, iz pozew zostal zlozony w dniu 26
sierpnia 2013 r. nie mozna przyznac skarzacemu racji, iz faktycznie jego zarzut dotyczacy przedawnienia roszczenia,
na ktérym zreszta opierala sie zasadniczo cala linia obrony, jest trafny. W nastepstwie nalezy stwierdzi¢ ,ze nie mamy
do czynienia z naruszeniem prawa materialnego, mianowicie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz nie
mamy naruszeniem prawa materialnego, mianowicie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego zastosowanie. Definitywnie
prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze wobec przerwy biegu przedawnienia, roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo
przedawnieniu. Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z dokumentéw zawartych w aktach VIII Co 8884/10 gdzie
znajdowalo sie porozumienie nr (...) w sprawie splaty zadluzenia z dnia 5 sierpnia 2009 r oraz wypowiedzenie 6 maja
2010 r. wraz z dowodem doreczenia. Porozumienie to rowniez stanowi emanacje uznania wlasciwego.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materiatu dowodowego 1 trafnej wykladni prawa materialnego. Z powyzszych
przyczyn na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sqd oddalil apelacje jako bezzasadng
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