Sygn. akt X Ga 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Iwona Wanczura

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powéddztwa: OMEGA Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W.

przeciwko: T. C. i A. C.

o zaplate

w postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2016 r, sygn. akt VII GC 2229/15
oddala apelacje.

SSO Iwona Wariczura

Sygn. akt X Ga 414/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy

w Gliwicach oddalit powddztwo. W uzasadnieniu ustalil, iz powo6d nie wykazal, ze jest legitymowany do wystepowania
w sprawie niniejszej w charakterze powoda, gdyz nie udowodnil, Ze stal sie wierzycielem pozwanych na podstawie
umowy przelewu z 19 grudnia 2014 r. Z przedloZzonych przez powoda dokumentéw, w szczegdlnosci z umowy cesji
z 19 grudnia 2014r. nie wynika, aby wierzytelno§¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem przelewu. Wierzytelnoéé
ta nie zostala bowiem zindywidualizowana w tre§ci umowy cesji, a powo6d nie przedlozyl zalacznikdw numer 1 i
numer 2 do umowy, stanowiacych po mys$li § 3 umowy papierowy wykaz wierzytelnosci. Tre§¢ umowy przelewu
jest ogoblnikowa, nie konkretyzuje wierzytelnoSci bedacej jej przedmiotem — podstawy, z ktoérej moglaby wynikaé
dochodzona nalezno$¢, ani tez jej wysoko$ci. Z treSci przedmiotowej umowy nie wynika, ze wlasnie dochodzona
wierzytelno$¢ byla objeta umowa cesji. Wobec braku ujecia jakichkolwiek nalezno$ci na dokumencie cesji i braku
zalacznikdéw, dokumenty przedstawione w sprawie nie moga stanowi¢ potwierdzenia zasadnoSci dochodzonych
roszczen. Ponadto przedstawiony przez powoda dokument umowy cesji jest niepelny, co nie pozwala na pozytywna
ocene waznosci i skuteczno$ci umowy cesji.



Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o jego zmiane, a takze o zasgdzenie
kosztow procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powod nie
udowodnit w dostateczny sposob, iz posiada legitymacje do dochodzenia roszczen wskazanych w pozwie, podczas gdy
okoliczno$¢ przejscia wierzytelnoéci na powoda wykazana zostala w dostateczny spos6b dokumentami zalaczonymi
do pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacje w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy

— w niniejszej sprawie pozwana w apelacji wniosla o przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 505™ § 2 k.p.c, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wyktadni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réwniez zarzucic¢ Sadowi I instancji nieprawidlowoéci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

Sadowi I Instancji nie mozna zarzuci¢ wadliwej oceny dowoddéw. Oceniajac wiarygodno$§é przeprowadzonych
dowoddéw Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek
przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwoéci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznoéci ustalen Sadu z tre$cia zebranego materiatu
dowodowego Sadowi I instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu

i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza jedynie stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99).

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w szczegolowy sposoéb odniost
sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a w szczego6lno$ci do umowy cesji z dnia

19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Rejonowego, iz umowa ta nie konkretyzuje wierzytelno$ci
dochodzonej pozwem, przede wszystkim jednak przez niewykazanie terminu wymagalno$ci roszczen, w sytuacji
przyjecia, ze nastapily one w datach wskazanych w harmonogramie splat stuszny jest wniosek, ze naleznosci powoda
ulegly przedawnieniu — w $wietle art. 118 k.c. oraz art. 120 § 1 zd.2 k.c, ktéry uniezaleznia przyjecie poczatku biegu
przedawnienia od wypowiedzenia umowy.



W tej sytuacji zarzuty apelacji nie mogly zosta¢ uwzglednione, stad zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
apelacje powoda jako bezzasadna.
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