Sygn. akt X Ga 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korfanty

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: J. D. (1)

M. W.

przeciwko: P. S.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powodow J. D. (2) , M. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 maja 2016 .

sygn. akt VII GC 2567/15

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 600z} (szeécset zlotych ) tytulem zwrotu koosztow w
postepowaniu odwolawczym

SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 363/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit powddztwo J. D. (1) i M. W. oraz
zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego P. S. kwote 617,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, iz powodowie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonali na
rzecz pozwanego uslugi transportowe. Po wykonaniu ustug wystawili faktury VAT. Pozwany nie zaplacil za §wiadczone
przez powodow ustugi w zakre$lonym terminie a w konsekwencji zostal wezwany do zaplaty w terminie do dnia 29
lipca 2015 r. Skutecznie doreczone wezwanie nie odnioslto zadnego skutku.

W dniu 9 listopada 2015 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym stosownie do
zadania zawartego w pozwie. Pozwany wywiddl sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym wnioést o oddalenie powodztwa



oraz o zasgdzenie od powodéw solidarnie na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia ze wskazaniem na tre$¢ art. 77 ustawy prawo przewozowe. W odpowiedzi powodowie
podniedli, ze strony nie zawarty umowy dotyczacej przewozu, za$ §wiadczone przez nich ushugi nie mogly podlegaé
regulacjom prawa przewozowego. Wskazali ponadto, Ze uslugi na rzecz pozwanego wykonane zostaly na podstawie
umowy o dzielo, za§ usluga pozostawala w zwigzku z umowa sprzedazy wobec czego termin przedawnienia do
dochodzenia roszczenia wynosi 2 lata.

W dalszej czedci uzasadnienia sad wskazal, ze podstawe zadania powodow stanowi przepis art. 774 k.c. dotyczacy
umowy przewozu. W opinii sagdu podstawa roszczenie nie byla ani umowa sprzedazy ani tezumowa o dzielo. Stosownie
za$ do regulacji art. 775 k.c. przepisy o umowie przewozu zawarte w k.c. stanowia lex generalis i sa stosowanie do
roszczen wynikajacych z umowy przewozu tylko wtedy, gdy przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami.
Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe stanowi lex specialis do przepiséw k.c. i znajduja zastosowanie
w niniejszej sprawie. Stosownie do tredci art. 77 ww. ustawy roszczenia z tytulu przewozu przedawniaja sie z
uplywem roku, ktéry biegnie od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia w ktérym powinna byla nastgpic. W
ocenie Sadu I instancji powodowie wytoczyli powodztwo po uplywie rocznego terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z faktur. Rowniez wezwanie do zaplaty zostalo wysltane do pozwanego po uplywie ww. terminu i z tego
wzgledu nie doszlo do jego zawieszenia. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia roszczenia nalezalo oddali¢ powddztwo, co spowodowalo réwniez przedawnienie sie roszczenia o
odsetki za opdznienie oraz roszczenia o zaplate rekompensaty za opdznienie w zaplacie o ktérej mowa w art. 10 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Z uwagi na wynik sprawy powodowie zostali obcigzeni kosztami
procesu. Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje i zaskarzyla orzeczenie w calo$ci. Zapadtemu wyroki
skarzacy zarzucili : obraze przepisow prawa materialnego tj. naruszenie art. 535 k.c. w ten sposob, ze do umowy
kupna — sprzedazy sad zastosowal przepisy Prawo przewozowe, naruszenie art. 554 k.c. w ten sposob, ze przyjal
bledny okres przedawnienia, naruszenie art. 1 ustawy Prawo przewozowe poprzez btedna interpretacje polegajaca na
blednym zakwalifikowaniu umowy kupna-sprzedazy kruszywa jako ushugi transportowej,, naruszenie art. 77 ust. 4
ustawy prawo przewozowe poprzez bledng interpretacje polegajgcg na blednym ustaleniu okresu zawieszenia biegu
przedawnienia. Skarzacy zarzucit ponadto, blad w ustaleniach stanu faktycznego, poprzez przyjecie iz strony laczylta
umowa kupna-sprzedazy a nie umowa o ushugi transportowe.

Jednocze$nie skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie na rzecz powodéw kosztdw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji strony powodowej w catoSci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Apelacje w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy

— w niniejszej sprawie pozwana w apelacji wniosla o przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wyktadni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej



oceny nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réowniez zarzuci¢ Sagdowi I instancji nieprawidlowosSci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych apelacji powodow nalezy wskazaé, iz byly one nieuzasadnione.

W pierwszej kolejno$¢ nalezy wskazaé, ze nie jest sluszne twierdzenie, iz Sad I instancji naruszyl art. 535 k.c. W
ocenie Sadu Okregowego nie mozna w ogole mowic o naruszeniu przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych sprzedazy
a to z tego wzgledu, iz Sad I instancji stusznie przyjal, Ze nie znajduja one zastosowania w niniejszej sprawie. Bez
watpienia stuszne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w stanie faktycznym wynikajacym z akt sprawy nalezy
stosowac przepisy dotyczace przewozu. Przepis art. 775 k.c. stanowi, ze przepisy dotyczace przewozu ustanowione
w k.c. stosuje sie o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Jak slusznie zauwazyl Sad I
instancji przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe stanowia lex specialis w stosunku do przepisow
ustanowionych w k.c. Majac na uwadze powyzsze nie zashuguje rowniez na uznanie twierdzenie pozwanego, ze Sad
I instancji naruszyl art. 554 k.c., skoro, bowiem nie moze by¢ w ogole mowy o zastosowaniu przepisow dotyczacych
sprzedazy, zatem przyjecie 2 letniego okresu przedawnienia usankcjonowanego w art. 554 k.c. jest niezasadne.
Stuszne jest natomiast przyjecie, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 77 ustawy prawo przewozowe
stanowigcego, ze roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja
sie z uptywem roku. Kolejny zarzut wywiedziony w Srodku odwolawczym sprowadzajacy sie do naruszenia przez Sad
I instancji art. 1 ustawy prawo przewozowe, gdzie w ocenie skarzgcego Sad Rejonowy dokonal blednej subsumcji
roéwniez nie jest trafiony. Kolejno, skarzacy twierdzi, ze ,nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem sadu, iz powodowie
domagaja sie zaplaty za ushlugi transportowe , gdyz to nie tego rodzaju ustugi bylty przedmiotem umowy i nie taka
usluge powodowie wykonywali dla pozwanego.” Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze to wlasnie ustuga
transportowa byla Swiadczona przez powodow. Wynika, to nie tylko z faktur czy kart drogowych lecz w samym pozwie
strona powodowa wskazala, ze wykonala na rzecz pozwanego ustugi transportowe w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Istotne jest rowniez, co podkreslit Sad I instancji, iz powodowie wskazali, ze ushugi transportowe byly
dodatkowe w stosunku do sprzedazy, co tylko potwierdza, ze transport byt odrebnym Swiadczeniem w stosunku do
umowy sprzedazy. Nie naruszyl rowniez Sad I instancji przepisu art. 77 pkt 3 ust. 4 ustawy prawo przewozowe.
Zawieszenie terminu nie mogto nastapi¢ w sytuacji gdy termin przedawnienia uplynal wobec spdznionego wezwania
do zaplaty wystosowanego do pozwanego. Co wiecej, wezwanie do zaplaty z dnia 20 lipca 2015 r. powinno spelniac
kryteria okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania
stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego, gdzie w § 8 szczegdlowo okreslono niezbedne elementy jakie
musi ono zawieraé. Z tych wzgledéw nie ma racji skarzacy twierdzac, ze doszlo do zawieszenie biegu terminu
przedawnienia. Ze wskazanych powyzej wzgledéw twierdzenie skarzacego, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze strony
laczyla umowa o ushugi transportowe nie za§ umowa sprzedazy nie zasluguje na aprobate. Wbrew stanowisku
skarzacego analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze strony zawarly umowe o przewoz. Calkowicie odrebna i nie
majaca znaczenia w kontekscie wyciagnietych wnioskdéw kwestia jest okoliczno$¢ dotyczaca uprawnien posiadanych
przez powodow do wykonywania transportu. Argumentacja wskazana przez powodéw co do niespelienia kryteriéw
podmiotowych niepozwalajaca na przyjecie, ze wykonali na rzecz pozwanego ushlugi transportowe réwniez nie jest
shluszna. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze za uprawnionego przewoznika w rozumieniu ustawy nie uznaje sie
wylacznie podmiotu posiadajacego stosowne uprawnienia lecz kazdego kto faktycznie §wiadczy ustugi przewozowe
w zakresie dzialalnosSci swojego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r. sygn.
akt I CK 199/04). Na marginesie podkre$li¢ nalezy, iz powod od zawi$niecia sporu nie potrafil precyzyjnie wskazac
podstawy materialno-prawnej roszczenia poszukujac jej zamiennie w umowie sprzedazy (a nie kupna - sprzedazy
- vide: Kodeks Cywilny - tytul IX. Sprzedaz), umowie o dzielo czy umowie o §wiadczenie ustug. Skoro zatem nie
stwierdzono naruszenia prawa materialnego, sad uznal zasadno$¢ toku rozumowania sagdu meriti. W tej sytuacji
zarzuty apelacji nie mogly zosta¢ uwzglednione. Dlatego biorac powyzsze pod uwage i nie znajdujgc przestanek
do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia, zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje oddalono. Orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na koszty poniesione przez
pozwanego w toku postepowania odwolawczego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.



SSO Malgorzata Korfanty



