Sygn. akt X Ga 278/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Leszek Guza
Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Sedzia SR (del.) Rafat Baranek
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu 9 grudnia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy
z urzedu
przy udziale:
1. wierzyciela M. G. (1)
2. wierzyciela J. G.
3. dtuznika P. G.
4. Komornika Sadowego Malgorzaty Glab przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach
o wpis do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych
na skutek apelacji wniesionej przez dluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
Z 14 marca 2016 r.
sygn. akt GL. X Ns. — Rej. KRS 23988/15/928
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSR (del.) Rafal Baranek
Sygn. akt X Ga 278/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015r, sygn. akt Gl. X. Ns.-Rej. KRS 15308/15/889 referendarz sadowy wpisal do
Rejestru Dhuznikéw Niewyplacalnych dane dluznika P. G., dane dotyczace podstawy wpisu — wpis dluznika, o ktérym
mowa w art. 1086 § 4 kpc, informacje o tytule wykonawczym — Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial IV Rodzinny



i Nieletnich, IVRC 420/13, 25.08.2014, kwota wierzytelno$ci — zalegloSci za okres dluzszy niz sze$¢ miesiecy:
12.008,16 z} oraz dane wierzycieli — J. G. i M. G. (1).

W dniu 28 wrzeénia 2015r. dluznik P. G. zlozyl skarge na powyzsze postanowienie, wnoszac o wykreslenie jego
osoby z Rejestru Dhuznikow Niewyplacalnych ze wzgledu na nieprawdziwo$é informacji. Podniosl, ze nie zalega z
nalezno$ciami wobec wierzycieli, na dowod czego przedlozyl kopie protokotu wystuchania dluznika przez komornika
i wniost

o dopuszczenie dowodu z akt sprawy sygn. akt IT Co 3176/15 oraz wezwanie wierzycieli do wskazania, za jaki okres i
w jakiej kwocie ich ewentualne roszczenia sa zasadne.

Odpisy skargi doreczono wierzycielom i komornikowi. Komornik podtrzymal swoje stanowisko i wskazal, ze podstawa
wpisu do rejestru dluznikdéw niewyplacalnych jest art. 1086 § 4 kpc i wniosek jest sktadany przez komornika

z urzedu. W przedmiotowej sprawie na dzien wystapienia przez komornika do Sadu o wpis dluznika do rejestru
dluznikéw niewyptacalnych posiadal dluznik zalegloSci, o ktérych mowa w przytoczonym wyzej przepisie. Dopiero
po zlozeniu wniosku o wpis na wniosek wierzyciela umorzono postepowanie egzekucyjne, ale dotyczace alimentow
biezacych na rzecz jednego z wierzycieli - M. G. (1), poczawszy od 1 czerwca 2015 r, w pozostalym zakresie
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 r. postepowanie egzekucyjne zawieszono. Wskazal dalej komornik, ze na dzien
wystapienia do Sadu o wpis do rejestru dluznikéw niewyplacalnych wniosek ten byl zasadny, gdyz uzasadnialy go
okoliczno$ci potwierdzone w aktach sprawy. Wierzyciele nie zajeli stanowiska na skarge dtuznika.

Zaskarzonym postanowieniem z 14 marca 2016 r. Sad I instancji utrzymat

w mocy postanowienie referendarza sadowego z dnia 4 wrze$nia 2015 .

i dokonany na jego podstawie wpis w calo$ci oraz stwierdzil, ze koszty postepowania z wniesionej skargi ponosi w
calosci uczestnik P. G..

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 55 pkt 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
»do rejestru dluznikow niewyplacalnych wpisuje sie z urzedu: dluznikéw, o ktérych mowa w art. 1086 § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego.” Zgodnie za$ z art. 1086 § 4 kpc ,w razie powstania zalegloSci za okres dluzszy niz 6
miesiecy komornik z urzedu sktada wniosek do Krajowego Rejestru Sagdowego o wpis dtuznika do rejestru dtuznikéw
niewyplacalnych. Wniosek komornika nie podlega oplacie sadowe;j.”

W oéwiadczeniu z dnia 22.05. 2015r., sygn. akt KMP 54/13, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach
Malgorzata Glab wskazala, ze zaleglo$¢ dluznika P. G. przekracza 6 miesiecy i wynosi na dzien zlozenia wniosku, tj.
22 maja 2015r. kwote 12 008,16 zl, a powstala na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach Wydzial

IV Rodzinny i Nieletnich, IVRC 420/13 z dnia 25.08.2014r.

Jedynie zatem wykazanie przez dluznika w niniejszym postepowaniu skargowym, ze nie zalegal on przez 6 miesiecy
wobec wierzyciela z zaplata kwoty alimentow, co wigzaloby sie z wydaniem o$wiadczenia przez Komornika, ze
zalegloé¢ dluznika nie przekraczala 6 miesiecy albo, Ze nie istniala w ogoble podstawa prawna do placenia alimentow
wobec wierzyciela, byloby podstawa do uchylenia orzeczenia referendarza sgdowego i dokonanego na jego podstawie
wpisu dluznika do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych. Dhluznik jednak tej okolicznoSci w zaden spos6b nie
udowodnit. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,Sad rejestrowy w postepowaniu o wpis do rejestru dtuznikéow
niewyplacalnych (art. 55 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, nie bada przyczyn
niewyplacalnosci dtuznika. W zwigzku

z tym twierdzenia skarzacego, wskazane w skardze, ze nie posiada zalegloSci wobec wierzycieli, na dowod czego
przedlozyt kserokopie protokolu wyshuchania przez komornika z 25 wrze$nia 2015r, w ktorym zawarto oS§wiadczenie
dluznika, ze dokonal wplat na konto wierzycieli na laczng kwote 15 875,45 z1, jednak nie wynika, kiedy dokonano
tych wplat i czy obejmowaly one kwote oraz okres naleznoéci objetych podstawa wpisu do rejestru dluznikow
niewyplacalnych. Natomiast okolicznosci wskazane w skardze, dotyczace akt wynikajacych ze sprawy II Co 3176/15,
ktoére dopudcit Sad



z urzedu, sporzadzajgc odpisy z tych akt i dolaczajac je do akt niniejszej sprawy, nie maja znaczenia dla oceny
zasadnoSci wpisu dluznika do RDN, poniewaz w niniejszej sprawie podstawa wpisu nie jest postanowienie

o nakazaniu wyjawienia majatku — z art. 55 pkt 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym lecz podstawa wpisu jest
podstawa — art. 1086 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, czyli zaleganie ze Swiadczeniem alimentacyjnym za okres
powyzej szeSciu miesiecy — art. 55 pkt 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqgdowym.

Wystarczajacym dokumentem na podstawie, ktérego dokonywany jest wpis dluznika do RDN jest o$wiadczenie
komornika, w ktéorym komornik wskazuje podstawe wniosku, wysoko$¢ zaleglo$ci dtuznika, jej tytut i okres zalegloSci
. Nie jest mozliwe wykreSlenie dluznika z RDN nawet po calkowitym spelnieniu przez niego $wiadczenia, co podkresla
sankcyjny charakter wpisu do tego rejestru. Jedyna podstawa wykreslenia wpisu z RDN jest art. 59 ust. 1 ustawy o
KRS, zgodnie z ktérym sad rejestrowy z urzedu wykresla wpisy

z rejestru dluznikow niewyplacalnych w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, na ktérego podstawie wpisy byly
dokonane oraz jego ust. 2, zgodnie z ktérym sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykreslenia wpisoéw, gdy uchylono
orzeczenie o ogloszeniu upadltosci, albo na wniosek osoby wpisanej do rejestru dtuznikow niewyplacalnych, gdy tytut
wykonawczy, ktory stanowil podstawe wpisu, zostal prawomocnym orzeczeniem sadu pozbawiony wykonalnosci.
Nadto stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o KRS: ,Wpisy dokonane w rejestrze dluznikow niewyplacalnych podlegaja
wykresleniu

z urzedu po uplywie 10 lat od dokonania wpisu. Jezeli w orzeczeniu sadu prowadzacego postepowanie upadloSciowe
zostal oznaczony krotszy termin zakazu, wykre$lenie moze nastgpié na wniosek dluznika po uplywie tego terminu.
Whpisy wykre§lone w calo$ci nie podlegaja ujawnieniu.”

Z uwagi zatem na fakt, iz z o§wiadczenia z 22 maja 2015 r, sygn. akt KMP 54/13, Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Gliwicach M. G. (2) wynika, ze zaleglo§é dluznika P. G. przekracza 6 miesiecy

i wynosi na dzien zlozenia wniosku, tj. 22 maja 2015 r. kwote 12 008,16 zl,

a nadto podtrzymata komornik swoje stanowisko w odpowiedzi na skarge dtuznika pismem z dnia 28 stycznia 2016r.
wskazujace, ze istnialy na dzien zlozenia wniosku o wpis zalegloéci dluznika powyzej szeéciu miesiecy uzasadniajgce
dokonanie wpisu, Sad byl zatem zobowigzany do dokonania wpisu dluznika do Rejestru Dhuznikéw Niewyplacalnych
z urzedu na podstawie art. 55 pkt 5 ustawy o KRS. Orzeczenie Sad I instancji uzasadnil przepisem art. 55 pkt 5 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym i art. 518(1) § 3a kpc a o kosztach w postaci oplaty sadowej
od wniesionej skargi orzekl na podstawie art. 694 (8)8§1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt dtuznik, zarzucajac Komornikowi sgdowemu nieprawdziwo$¢ danych,
dotyczacych wielkoéci zadluzenia i brak wnikliwoéci w badaniu stanu faktycznego — istniejacego zadluzenia oraz
nieskuteczno$é we wzywaniu wierzycieli do potwierdzenia wplat. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W
uzasadnieniu zarzucil, ze informowal Komornika o placeniu alimentéw w niepelnej wysokosci i obnizeniu alimentow.
Przyznal, ze po grudniu 2013 r. posiadal zaleglo$ci alimentacyjne, a Komornik zawiadomil o tym po maju 2015 r, kiedy
dluznik zaczal placi¢ pelng wartosé biezacych alimentéw. Podobnie sp6zniony byt wniosek Komornika o wyjawienie
majatku.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja dluznika zastuguje na uwzglednienie.

Do skargi dluznik zalaczyt protokél Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach z dnia 25 wrze$nia
20151, Z ktérego wynika okazanie wplaty alimentéw na kwote 15 875,45 zt . Rozpoznajac sprawe na skutek skargi, Sad
uzyskal informacje od Komornika, ze po zlozeniu zawiadomienia, na wniosek wierzyciela umorzono postepowanie
egzekucyjne w zakresie alimentow biezacych na rzecz M. G. (1) poczawszy od 1 czerwca 2015 r, a w pozostalym
zakresie postanowieniem z 5 stycznia 2016 r. postepowanie egzekucyjne zawieszono na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
kpc. Postepowanie z wniosku Komornika o wyjawienie majatku Sad Rejonowy



w Gliwicach w sprawie II Co 3176/15 umorzyl postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r, a podczas posiedzenia w tej
sprawie wierzyciel M. G. (1) o§wiadczyl, ze podjal prace od czerwca 2015 r. i rezygnuje ze Swiadczen alimentacyjnych,
natomiast wierzyciel J. G. wyjasénil, Ze nie istnieja w stosunku do niego zadne zaleglo$ci alimentacyjne.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad Okregowy zwazyl, ze w chwili orzekania przez Sad I instancji nie istnialy przestanki
do dokonania wpisu P. G. do rejestru dluznikéw niewyplacalnych.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy,

a przepis art. 361 kpc stanowi, ze do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie
stanowi inaczej.

Z mocy art. 13 § 2 kpc przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych
w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

O ile nawet w chwili zawiadomienia Sadu rejestrowego przez Komornika istnialy przeslanki z art.55 pkt 5 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, o tyle po wniesieniu skargi Sad I instancji winien jako podstawe rozstrzygniecia
ustalaé stan faktyczny istniejacy w chwili orzekania. W przypadku innych, przewidzianych art.55 powolanej ustawy
przestanek wpisu do RDN, istotnie dopiero uchylenie okreslonych orzeczen sadu mogloby spowodowaé niedokonanie
wpisu, badz uchylenie wcze$niej dokonanego. Odno$nie natomiast do istnienia zaleglo$ci za okres sze$ciu miesiecy,
okreslonych w art. 1086 § 4 kpe, celowe wydaje sie uwzglednia¢ — w przypadku podniesienia tej okolicznosci przez
dluznika w skardze - czy ta zaleglo$é istnieje w chwili orzekania, a zatem, czy dluznik jest, a nie: byl niewyplacalny.
Przeciwne stanowisko skutkowaloby nadmiernym napietnowaniem zobowigzanego do alimentacji, a w konsekwencji
mogloby utrudniaé¢ mu wywigzywanie sie

z obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdyby Zrodlem dochod6w mialto by¢ prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jest oczywistym bowiem brak zaufania kontrahentéw do osoby, wpisanej w rejestrze dluznikéw niewyplacalnych.

Art. 6947 kpc stanowi, ze w razie uwzglednienia $rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu
rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu. Rozpoznajac ponownie sprawe, sad rejestrowy
uwzglednia wskazania sagdu drugiej instancji oraz aktualny stan rejestru.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad rejestrowy wyjasni, czy obecnie P. G. posiada zalegloici alimentacyjne, jesli tak,
czy obejmuja okres szeSciu miesiecy, a w razie negatywnych ustalen, umorzy postepowanie.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSR (del.) Rafal Baranek



