Sygn. akt X Ga 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Lestaw Zieliniski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: R. W.

przeciwko: D. G.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powodki R. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 pazdziernika 2015 1.

sygn. akt VII GC 2352/14

oddala apelacje.

SSO Leslaw Zielinski

Sygn. akt X Ga 233/16

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym sad rozpoznal apelacje powoda na posiedzeniu
niejawnym w skladzie jednego sedziego.

W apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Ewentualnie powddka wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 491 k.c. poprzez
uznanie iz strona powodowa nie wykazala skutecznie wyznaczenia terminu i odstgpienia od umowy co jest
nastepstwem przekroczenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodo6w i nierozpoznanie istoty sprawy

Sad Okregowy zwazyt:



Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wiyrok Sadu Okregowego zostal wydany na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 505° § 1* k.p.c. Wedlug
tresci tego ostatniego przepisu apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ zamierzonego przez nia skutku, gdyz wyrok Sadu pierwszej instancji okazat sie
shluszny i odpowiadal prawu.

W szczeg6lnoSci za nieuzasadnione nalezy uznac zarzut apelacji wskazujacy na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut ten w istocie wynika z niezrozumienia konsekwencji rozkladu ciezaru dowodowego w niniejszej sprawie.
Ciezar ten za$ w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wla$ciwie roztozyl wskazujac, ze to na powodzie spoczywat
obowiazek wykazania okoliczno$ci z ktérych wywodzi swe roszczenia.

W tej sytuacji kwestionowanie oceny zeznan §wiadkow przez powodke nie moze odnie$é skutku. To powodka winien
wykazaé z kim zawarl umowe kiedy i jak wyznaczyla dodatkowy termin na wykonanie zobowiazania oraz iz skutecznie
zastrzegla odstgpienie od umowy po uplywie wyznaczonego terminu. W tym zakresie za$ slusznie wskazal Sad
Rejonowy, ze zaoferowany material dowodowy, w tym i z zeznan $wiadkow nie pozwalal na poczynienie ustalen
zgodnych z twierdzeniami powoda.

Jak juz wskazano ciezar dowodu spoczywal tutaj w calosci na powodzie, pozwanemu wystarczylo jedynie zaprzeczyé
okre$lonym okoliczno$ciom.

Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 505" § 2 k.p.c. pomingl nowe dowdd zlozony wraz z
apelacja uznajac, ze powoddka nie wykazat aby nie mogta go powola¢ przez Sagdem pierwszej instancji lub aby potrzeba
ich powolania powstala pdznie;j.

Faktyczna przyczyna oddalenia powoddztwa jest niesprostanie przez powddke obowiazkowi udowodnienia
okolicznoSci na ktorych opiera swe twierdzenia. Co wymaga podkreélenia problematyka wyznaczenia dodatkowego
terminu wykonania zobowigzania jak i rygoru odstgpienia od umowy w apelacji powddki pojawila sie dopiero
w nastepstwie rozpisania tych instytucji w uzasadnieniu Sadu Rejonowego ktéry do danego stanu faktycznego
dostosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego. Wczesniej ten element faktycznie nie pojawial sie w toku
postepowania w zaden sposéb co §wiadczy takze o prawidlowosci toku rozumowani tego Sadu.

Stad brak jest podstaw do uznania, iz wynik postepowania karnego moglby zmienié¢ ocene tego czy powdd owym
obowiazkom sprostat.

Dlatego zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.
Biorac to pod uwage Sad Okregowy, opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

SSO Leslaw Zielinski.



