Sygn. akt X Ga 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Iwona Wanczura

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko: M. P.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 stycznia 2016 r, sygn. akt VII GC 1138/15
oddala apelacje.

SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 186/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo R. (...)w K. o zasgdzenie od
M. P. kwoty 3205,24 z}

z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600
z}. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze pozwany zawarl

z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. (...) Spolka Akcyjna w W. wystawila
pozwanemu faktury VAT. Wobec braku zaplaty przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna

w W. wypowiedziala umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i obciazyla pozwanego karg umowna w kwocie
2155,71 zl.

W dniu 16 grudnia 2014 r. J. C. i M. J. zawarli w imieniu powoda

z (...) Spblka Akcyjna w W. umowe przelewu wierzytelnosSci. Sad Rejonowy ustalil, ze osoby te nie byly uprawnione
do prawidlowej reprezentacji powoda, nadto powo6d nie skonkretyzal wierzytelnoéci objetej umowa, za$ wyciag z listy
dluznikéw, ktorym postugiwal sie powdd roznil sie od wyciagu, ktérym postugiwal sie cedent. W dniu 20 lutego 2015
r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty



w wysoko$ci 3194,00 zt ze wskazaniem pierwotnego wierzyciela i numerami faktur. Pozwany odpowiedzial na
wezwanie powoda.

W ocenie Sadu I instancji nalezalo uznaé za zasadny zarzut pozwanego, ktory sprowadzal sie do podwazenia
skutecznego nabycia przez powoda wierzytelnosci,

a w konsekwencji jego legitymacji procesowej czynnej. Z wypisu Rejestru Funduszy Inwestycyjnych wynikato, ze
wsrdd oséb uprawnionych do reprezentacji powoda brak bylo os6b J. C.i M. J.. Powyzsze nie wynika rowniez z pelnego
odpisu KRS F.(...) Spolki Akeyjnej w K..

W konsekwencji powod nie wykazal, by umowe w jego imieniu podpisaly osoby upowaznione do reprezentacji. Sad
Rejonowy uznal, ze opierajac sie na materiale dowodowym przedstawionym przez powoda, brak jest podstaw do
uznania istnienia roszczenia powoda wobec pozwanego. Tre$¢ dokumentu umowy przelewu jest ogélnikowa, nie
konkretyzuje wierzytelnoéci dochodzonej przez strone powodowa. Brak jest rowniez okreslenia przedmiotu umowy,
co nie moze skutkowa¢ przeniesieniem wierzytelnos$ci. Ponadto, wyciagi z listy dluznikéw zalaczone przez powoda
nie posiadaly waloru dokumentéw w rozumieniu art. 245 k.p.c. z uwagi na brak podpisu wystawcy, za$ rozbiezno$ci
w danych z wyciaggow doprowadzily do skutku w postaci braku przyznania im mocy dowodowej co do okreélenia
wierzytelno$ci bedacych przedmiotem przelewu. Z tych wzgledéw Sad I instancji uznal, ze powdd nie wykazal, iz doszlo
do przelewu wierzytelno$ci, ktoérej dochodzi w procesie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w catoSci

i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez naruszenie
przez sad obowiazku rozpoznania calego materiatu dowodowego i przyjecia, ze powdd nie wykazal roszczenia co do
zasady jak i co do wysoko$ci; poprzez naruszenie przez sad obowigzku rozpoznania calego materialu dowodowego i
nieuwzglednienie, iz powod wykazal skuteczne nabycie wierzytelnoéci przystugujacej wobec pozwanego od wierzyciela
pierwotnego; bledna ocene mocy dowodowej przedtozonej przez powoda umowy cesji; poprzez nieuwzglednienie
wykazania istnienia legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda; poprzez pominiecie tre$ci zobowigzan
pozwanego wynikajacych z zawartej z operatorem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych; poprzez bledne
uznanie , iz dokumentacja przedlozona przez powoda jest niewystarczajaca do prawidlowej weryfikacji istnienia i
charakteru roszczenia; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wobec nieuwzglednienia wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powoda w treéci pozwu; art. 509 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie
wskazanego przepisu i uznaniu, ze powod nie wykazal nabycia dochodzonej wierzytelnoéci od wierzyciela pierwotnego
a tym samym nie wykazal legitymacji procesowej czynnej; art. 483 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800), poprzez bledng wykladnie ww. przepiséw
i uznaniu, ze zachodza watpliwo$ci w zakresie podstaw uksztaltowania kary umownej w treéci umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych.

W uzasadnieniu powdd przytoczyl argumentacje na poparcie zarzutéw apelacyjnych, wywodzac, ze orzeczenie Sadu
I instancji zostalo wydane wylacznie w oparciu o golostlowne twierdzenie pozwanego z pominieciem twierdzen i
wnioskéw powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy — w niniejszej sprawie strony takiego wniosku nie zlozyly.



Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji w postepowaniu uproszczonym nie prowadzi postepowania
dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja powoda nie moze odnie$é skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest shuszny, odpowiada prawu i zostal wydany
w wyniku nalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad
Rejonowy wlaéciwie ustalil stan faktyczny, bez przekraczania granic swobodnej oceny dowod6w, wyznaczonych norma
art. 233 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez sad I instancji mozna wywie$¢ wskazujgc, ze sad wycigga
wnioski wbrew treéci dowodu z naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Tylko
takie uchybienia moga byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Za
niewystarczajgce nalezy uzna¢ samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowodéw i ich
ocenie — odmiennej niz ocena sadu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., sygn. akt I UKN 76/99;).

Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego, gdyz prawidlowo,
racjonalnie i wyczerpujaco przeanalizowal on zgromadzony material dowodowy. Przede wszystkim nalezy podzielié
stanowisko Sadu I instancji co do okoliczno$ci dotyczacej braku wykazania przez strone powodowa umocowania J. C.
i M. J. do sktadnia o§wiadczen woli w imieniu powoda. Powo6d nie wykazal, iz te. osoby byly uprawnione do podpisania
w jego imieniu umowy o przelewie wierzytelnosSci. Stad tez shuszny jest wniosek, iz brak bylo po stronie powoda
legitymacji procesowej czynnej zadanego roszczenia. Powod nie udowodnil, ze osoby ktore ztozyly podpis pod umowa
cesji w jego imieniu byly do tego uprawnione. Stosownie do treéci art. 316 § 1 k.p.c.,, Po zamknieciu rozprawy sad
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;(...)” Sad Odwolawczy podziela
ustalenia poczynione przez Sad

I instancji, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze uprawnionym do reprezentowania powoda - R. (...) w K. bylo
F.(...)Spdtka Akcyjna w K., za§ wér6d wladnych do reprezentowania tego podmiotu brak bylo oséb J. C. i M. J..
Sad Rejonowy w chwili zamkniecia przewodu sagdowego nie dysponowal materialem dowodowym, ktéry sklanialby
do uznania, ze strona powodowa jako cesjonariusz jest uprawniona do wystepowania z roszczeniem, bowiem to na
powodzie spoczywal ciezar wykazania istnienia legitymacji procesowej czynnej. Zgodnie z brzmieniem art. 381 k.p.c.
s ad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Powod do
wywiedzionej apelacji dotaczyl dokumenty, z ktérych wywodzil swoje uprawnienie, jednak Sad Odwolawczy, majac
na uwadze tre$¢ powolanego przepisu uznal, ze powod bedacy profesjonalists, dzialajacym na rynku wierzytelnoéci
masowych nie przedstawil, cho¢ mial taka mozliwosé, Sadowi I instancji dowodéw na poparcie argumentacji
wywiedzionej w pozwie.

Sad Okregowy uznal réwniez sluszno$¢ argumentacji Sadu Rejonowego w zakresie braku skonkretyzowania
wierzytelno$ci objetej umowa cesji. Ogoélny zapis umowy

o przelewie, wskazujacy jedynie na istnienie blizej niesprecyzowanej wierzytelnosci oraz odeslanie do zalacznikoéw
umowy nie moze prowadzi¢ do niewatpliwych wnioskéw sklaniajacych do uznania zasadnoéci dochodzonego przez
powoda roszczenia. Stusznie budzila watpliwo$é Sadu I instancji okoliczno$é odnoszaca sie do wydrukoéow, ktore
stanowi¢ mialy wyciag z zalacznika, ktory powolany zostal w umowie cesji. Wydruki nie zostaly

w zaden sposob potwierdzone, uwierzytelnione przez sprzedajacego, zatem brak bylo podstaw do przyznania racji
powodowi. Réwniez zalaczonym wyciggom z listy dluznikoéw nie mozna bylo przyznaé waloru dokumentu stosownie
do tresci art. 245 k.p.c. z uwagi na brak podpisu wystawcy. Stusznie Sad I instancji wskazal na istniejace rozbieznos$ci
danych miedzy poszczegélnymi wyciggami i zasadnie uznal, ze z tych wzgledow nie mozna przyznaé¢ im waloru
dowodowego. Reasumujac, prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze z materialu dowodowego przedstawionego przez
powoda nie wynika, jaka wierzytelno$c byla przedmiotem przelewu.



Odnoszac sie do zarzutu wywiedzionego w apelacji przez powoda, a dotyczacego zaniechania przez Sad zobowigzania
wierzyciela pierwotnego do nadestania bedacej w jego posiadaniu dokumentacji zwigzanej z zawarta przez pozwanego
umowg nalezy przypomnieé, ze to powdd majacy w tym interes prawny winien pozyskaé we wlasnym zakresie
dokumenty potwierdzajace jego argumenty przemawiajace za zasadno$cia dochodzonego roszczenia, bowiem to w
jego interesie lezy udowodnienie tezy okreSlonej w pozwie. Przerzucanie tego obowigzku na sad rozstrzygajacego
sprawe nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez powoda skutku i byloby sprzeczne z treScig art. 6 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

SSO Iwona Wanczura
Sygn. akt X Ga 186/16

ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

G., dnia 24 sierpnia 2016 r.



