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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SR (del.) Rafal Baranek (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 grudnia 2015r.
sygn. akt VII GC 1308/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek

Sygn. akt X Ga 116/16

UZASADNIENIE

J. J. wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 3 904,59 z z ustawowymi odsetkami od dnia 24
pazdziernika 2012 roku i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 4 kwietnia 2012 roku, na skutek
wykonywanych przez powoda prac ziemnych przy uzyciu koparki wolnobieznej (...) 950, uszkodzony zostal kabel
energetyczny, bedacy wlasnoécig (...) Spotki Akcyjnej. Za wykonang naprawe poszkodowany wystawil mu fakture
nr (...) na kwote 3 904,59 zl netto. W dniu 23 pazdziernika 2012 roku dokonal zaplaty za powyzsza fakture. Byl
ubezpieczony u pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej. Podkreslil, ze szkoda pozostawala w zwiazku przyczynowym



z praca wykonywang przez koparke wolnobiezng. Uzywal koparki w celu prowadzenia dzialalnosci w ramach
przedsiebiorstwa. Pozwana bezzasadnie odmoéwila wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu zarzucila, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci, albowiem pracy koparki nie mozna uzna¢ za
ruch pojazdu mechanicznego. Podkresdlila, ze ruchem pojazdu jest ruch zwigzany ze spelnianiem przez pojazd funkcji
komunikacyjnej. W ocenie pozwanej zaistniala szkoda powstala na skutek dzialania pracownika powoda — operatora
koparki, a nie w zwigzku z ruchem koparki

w rozumieniu ustawy prawo o ruchu drogowym. Zakwestionowala takze istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
ruchem koparki jako pojazdu mechanicznego a uszkodzeniem kabla. Zakwestionowala takze wysoko$¢ roszczenia. W
dalszej kolejnosci nie uznala zadania powoda co do odsetek wskazujac, ze nie dysponowala dostateczng wiedza na
temat zgloszonych roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 3.904,59 zl, oraz
orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je na rzecz powoda w kwocie 813,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie robo6t ziemnych przy uzyciu koparki wolnobieznej (...) 950 pow6d w dniu 4 kwietnia
2012 roku uszkodzil kabel energetyczny 6KV relacji (...) K. — ST. (...), stanowigcy wlasno$¢ (...) Spotki Akcyjnej

w G.. Powod ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej, jednak odmoéwila ona zaplaty
odszkodowania. Niezbedne koszty do usuniecia szkody wyniosly 3 924,58 zt

Powyzszy stan faktyczny, zwlaszcza wysoko$é szkody Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow, w
szczegolno$ci na podstawie opinii bieglego sadowego. Opinia pisemna byta jasna i czytelna, a strony nie kwestionowaly
wnioskoéw z niej plynacych.

Sad Rejonowy zwazyl, ze ubezpieczenie OC obejmuje szkody, ktére moga powstac

w zwigzku z ruchem posiadanego pojazdu. Przepisy nie zakladaja, ze musi to byé¢ ruch kolowy, speliajacy funkcje
komunikacyjne, wiec mimo iz w chwili zdarzenia koparka byla unieruchomiona — okolicznoé¢ ta nie zwalniala
pozwanej od odpowiedzialnoéci za szkode powstala w czasie wykonywanego przez ta koparke wykopu. Szkoda
powstala przy wykorzystywaniu tego urzadzenia zgodnie z jego przeznaczeniem, w zwigzku z ruchem pojazdu
rozumianym w szerokim sensie - nie fizycznego przemieszczania sie pojazdu w przestrzeni, ale wykonywania robét
przy wlaczonym silniku koparki.

Uznajgc powddztwo w calo$ci za zasadne Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach dokonanych przez niezaleznego
bieglego i zasadzil wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci wyplaconej przez powoda poszkodowanej kosztéw naprawy
w wysoko$ci 3 904,59 zl netto, bowiem uzasadniony koszt naprawy kabla energetycznego przekroczyl te kwote i
wynosil 3 924,58 zl netto.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje i zaskarzyla go w calo$ci. Pozwana zarzucila wyrokowi naruszenie
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 805 § 11 § 2 k.c. oraz art. 436 k.c. w zw.z art. 34 ust.1 i 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez niewlaciwa w przepiséw, polegajaca na uznaniu, iz uszkodzenie kabla
energetycznego przez koparke podczas wykonywania prac ziemnych objete bylo ochrong ubezpieczeniowg na
podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadania pojazdu mechanicznego pomimo, iz zaistniala szkoda nie
powstala w zwigzku z ruchem pojazdu w oparciu o przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym lecz w zwigzku z
wykonywaniem pracy specjalistycznej przez operatora koparki.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powodztwa
w sprawie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm prawem przypisanych,
lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.



Na uzasadnienie podniosta, ze Sad podczas wyrokowania nie uwzglednil okolicznosci, iz pojazd specjalistyczny
wykonuje dwie rozne funkcje: funkcje komunikacyjna i specjalistyczna. Czym innym jest spowodowanie szkody
podczas transportu przez pojazd specjalistyczny a czym innym wystapienie szkody podczas wykonywania
specjalistycznych ustlug. W ocenie strony pozwanej umowie ubezpieczenia OC nie chodzi o szkode wyrzadzona faktem,
iz silnik pojazdu jest wlaczony lecz o szkode powstala wskutek udzialu tego pojazdu w ruchu drogowym. Do zdarzenia
doszlo w sytuacji , kiedy stojaca koparka wykorzystywana byla, zgodnie z jej przeznaczeniem, jako narzedzie do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, juz po zakonczeniu funkeji komunikacyjnej przez w/w pojazd specjalistyczny.
W chwili zdarzenia samochod nie znajdowal sie na trasie lecz osiggnal miejsce przeznaczenia. tj. miejsce wykonywania
ushugi a ruch silnika w tym czasie byl jedynie elementem ruchu maszyny kopiacej row.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od niej kosztow postepowania
apelacyjnego. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze dyspozycja przepisu art. 34 u.u.o. nie wymaga dla powstania
odpowiedzialnoéci za szkody mogace powsta¢ w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego stwierdzenia ruchu
kolowego, speliajacego funkcje komunikacyjne..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego w prawidlowo i wnikliwie ustalonym stanie
faktycznym sprawy. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze dyspozycja przepisu art. 34 u.u.o. nie wymaga dla powstania
odpowiedzialnoéci za szkody mogace powsta¢ w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego stwierdzenia ruchu
kolowego, speliajacego funkcje komunikacyjne. Sad trafnie ustalil (i nie jest to kwestionowane przez pozwana), ze
do szkody doszlo podczas pracy koparki, przy wlaczonym silniku samochodowym, z przemieszczaniem sie koparki
co okolo 30 minut celem kontynuowania wykopu. Element ruchu pojazdu jest w tak ustalonym stanie faktycznym
ewidentny. Konstrukcja pojazdu koparki umozliwiajaca oprécz przemieszczania sie takze prace specjalistyczne w
zaden sposob nie wylacza pojazdu z ruchu w sytuacji wykonywania czynno$ci specjalistycznych przez operatora.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo. Ruch silnika zawsze przesadza o tym, ze samochdd znajduje sie w mchu,
bez wzgledu na to czy samochdd jedzie czy stoi. Praca silnika jest jednoznaczna z ruchem samochodu (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 157/13; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada
r., VI ACa 259/14). Na gruncie ww. przepiséw nie znajduje uzasadnienia argumentacja skarzacej, nakazujaca wigzaé
szkode jedynie z funkcjg komunikacyjna/transportowa pojazdu, zamiast z jego ruchem (rozumianym szeroko).

Powolanie sie przez apelujacego na opinie profesorow A. O. i M. O., dotyczace ruchu pojazdu w kontekscie
odpowiedzialnoéci OC, ktérych jednakze nie precyzuje ani nie podaje zrédta oraz miejsca publikacji, nie poddaja sie
ocenie.

Przeciwnie do stanowiska skarzacego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. ( II CSK 157/13; LEX nr
1433721), potwierdza szeroka wykladnie pojecia ruchu pojazdu w kontekscie art. 34 u.u.o. Wskazano tam, uchylajac
wyrok oddalajacy powodztwo przeciwko (...) SA, ze ruch silnika zawsze przesadza o tym, ze samochdd znajduje sie
w ruchu, bez wzgledu na to czy samochod jedzie czy stoi. Praca silnika jest jednoznaczna

z ruchem samochodu. Istotne przy tym jest, ze stan faktyczny powolanego orzeczenia zawieral element pracujace;j i
unieruchomionej pompy do betonu, ktora stala sie przyczyna wypadku.

Nie maja znaczenia rozwazania dotyczgce zakonczenia jazdy, osiggniecia miejsca przeznaczenia, skoro na skutek pracy
silnika samocho6d pozostawal w ruchu, a szkoda wynikla z dzialania silnika w stojacym samochodzie, a wiec z ruchu
pojazdu.

Dlatego Sad Najwyzszy wskazal dalej w uzasadnieniu, ze odpowiedzialno$¢ (wlaSciciela) na podstawie art. 436 w
zwigzku z art. 435 k.c. powoduje, ze (...) Zaklad (...), ktéry ubezpieczal jego odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody
powstale



w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu specjalnego, ma obowiazek spelni¢ na rzecz powoda Swiadczenie
wynikajace z tej umowy (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy oraz zgromadzony material
dowodowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.

Strona pozwana, ktéra przegrala proces w instancji odwolawczej zobowigzana jest zwroci¢ powodowi koszty. Na koszty
poniesione przez powoda w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
600 zl. Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o
§ 2 pkt. 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), poniewaz apelacja zlozona zostala po dniu
31 grudnia 2015 1.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSR ( del.) Rafal Baranek ( spr.)



