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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)
Sedzia SR (del.) Rafat Baranek
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko R. M. iJ. G.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 grudnia 2015r.
sygn. akt VII GC 1788/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanego J. G. kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek

X Ga9gs/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaplate kwoty 21 134,87zl, ktorej
powod dochodzil tytulem wynagrodzenia, w zwigzku zawarta z pozwanymi umowa o przylaczenie do sieci
elektroenergetyczne;j.

Sad, oddalajac powoddztwo ustalil, iz strony zwarly w dniu 17 kwietnia 2009r. umowe o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej do budynku ustugowego na nieruchomosci polozonej w R., o docelowej mocy przytaczeniowej
155kW. Termin zgloszenia gotowosci instalacji do odbioru strony ustalily na 15 marca 2010r. a termin przylaczenia
wstepnie do dnia 30 marca 2010r. Strony nie podpisaly anekséw do umowy, a powdd nie informowal pozwanych o



przesunieciu terminu wykonania przylacza. . Pozwani planowali dopiero inwestycje, lecz ich pozwolenie na budowe
zostalo oprotestowane przez mieszafnicow. W konsekwencji do budowy budynku nie doszlo i nie zostala wykonana
cze$¢ wewnetrzna instalacji, ktorej wykonanie nalezalo do pozwanych.

W dniu 22 stycznia 2010r. pozwani wniesli przedsiebiorstwo do spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...).

W dniu 25 kwietnia 2012r. powddka sporzadzila jednostronny protokoél odbioru technicznego przylacza, w czeSci
obejmujacej urzadzenia stanowiace wlasnoéc¢ zakladu elektroenergetycznego. Cze$¢ pozwanych nie byla wykonana i
dlatego nie bylo wymagane przekazanie kluczy do skrzynki.

W dniu 26 kwietnia 2012r. pow6dka obcigzyla pozwanych faktura VAT na kwote 21 134,87zk i poinformowala
pozwanych o zakonczeniu budowy zamdwionego przylacza. Pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. wezwala pozwanych do
zaplaty zadtuzenia w kwocie 34 323,85zt .

W tym zakresie nalezy doda¢ , ze w piSmie zawarto adnotacje , iz zgdanie wynosi kwote 34 323,85zt ,wedlug
zestawienia na odwrocie” — jednakze tego zestawienia powdd nie przedstawil.

Pismem z dnia 23 lutego 2015r. pozwany J. G. zlozyl powddce o§wiadcezenia o potraceniu wzajemnych naleznosci. Do
potracenia zglosil wierzytelno$¢ w kwocie 37 831,42zt z tytulu kary umownej za opéZznienie w wykonaniu umowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji wskazal, ze zawarta umowa zostala uregulowana w art.
7 ustawy prawo energetyczne.

Za bezskuteczne uznal sad podnoszone w toku postepowania zarzuty pozwanych co do niewaznosci umowy. Za
nieuzasadniony sad uznal zarzut wygasniecia umowy wskutek przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci wskazujac, iz
zawarta umowa rodzita skutek obligacyjny, dla ktérego bez znaczenia pozostawalo prawo wlasno$ci nieruchomosci.
Przepisy art. 7 ust. 1i 12 nie wymagaja od podmiotu przylaczanego, aby byl wlascicielem nieruchomosci.

Sad wskazal, Ze przedmiot umowy nie zostal zrealizowany, bowiem nie doszlo do przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej przedsiebiorstwa elektroenergetycznego budynku ustugowego. Oplata, ktorej powod dochodzi
jest oplatg za przylaczenie co wynika umowy i treéci faktury.

Nie zaistnialy przestanki uzasadniajgce wystawienie faktury i zgdanie zaplaty za przylaczenie. Skoro instalacja
wewnetrzna nie zostala wykonana, nie doszlo do jej odbioru a konsekwencji nie bylo podstaw do zawarcia mowy
o $wiadczenie uslug. Strony w umowie nie przewidzialy wynagrodzenia za wykonanie przylacza lecz oplate za
przylaczenie (§5 umowy). Wykonie przylacza przez powoda stanowilo jedynie jeden z wielu obowigzkéw umownych.
Powodka nie wykazal, aby zaistnialy przestanki do obciazenia pozwanych oplata za przylaczenie, w sytuacji, gdy zadna
ze stron nie wykonata wszystkich obowiazkéw umownych.

Powo6d w apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w catoSci.

Powdd zarzucil:

- naruszenie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 23381 kpc poprzez dokonanie blednej wykladni zapisow umowy i
wyciagniecie nieznajdujacych uzasadnienia wnioskéw, ze powodowi nie przystuguje wymagalne roszczenie o zaplate
oplaty przylaczeniowej, bezzasadne przyjecie, ze skutki niewykonania instalacji wewnetrznych przez pozwanych
powinien ponies$¢ powdd, i to on ponosi ryzyko gospodarcze niewykonania przez pozwanych instalacji wewnetrznych,
bezzasadne przyjecie, ze obowiazek oplaty za przylaczenie nastepuje dopiero po dokonaniu fizycznego przylaczenia
do sieci — bez wzgledu na okoliczno$ci, bezzasadne przyjecie, ze mozliwo$¢é zadania oplaty przylaczeniowej jest
uzalezniona od zawarcia przez strony umowy o dystrybucje energii eklektycznej, podczas gdy ta ostania umowa jest
umowa odrebng od umowy przylaczeniowej;



- naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 2 ustawy energetyczne poprzez bledne uznanie, ze oplata przylaczeniowa nalezy sie
wylacznie w przypadku fizycznego przylaczenia do sieci.

Powdd zarzucil, ze sad bezzasadnie wskazal, ze powo6d nie wykonal wszystkich pozostalych warunkéow umowy, bez
podania jakie to obowiazki i na czym mialyby polegac.

Zarzucil takze, ze sad bezpodstawnie pomingl zapisy umowy wskazujgce, iz warunkiem fizycznego przylaczenia
pozwanych do sieci bylo wykonanie czynnoSci przez pozwanych, za ktére pozwani byli odpowiedzialni i skutki ich
niewykonania powinni ponosi¢ pozwani a zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w ciggu 28 dni od daty od dnia
wybudowania przylacza. Zarzucil, ze pozwanym przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy, z czego nie skorzystali.
Ponadto zgodnie z §10 ust.2 umowy nawet w przypadku odstapienia od umowy pozwani byliby obowiazani do zaplaty
oplaty przylaczeniowej, bowiem nie mial miejsca wyjatek przewidziany w §10 ust. 4 umowy.

Rozpoznajac apelacje sad dokonal ponownej oceny zebranych dowodéw i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ sad odwolawczy nie w pelni podziela dokonana przez sad ocene umowy
i zakres obowigzko6w umownych stron.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji do obowiazkéw pozwanego w zwigzku z zawarta umowa nalezalo, obok przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej budynku ustugowego polozonego w R. przy ulicy (...) (§ 1.1 umowy):

- (§3) wybor wykonawcow prac projektowych i rob6t budowlano montazowych na budowe zasilania zgodnie z ustepem
1 punkt 4a. zalacznika do umowy tj. zgodnie z warunkami przytaczenia, ktory strony uczynily integralng cze$ciag umowy

- (83 ust.2) zlecenie wykonania dokumentacji techniczno - budowlanej na budowe przylacza, w terminie 30 dni od
daty podpisania umowy - tj. od dnia 17.04.2009r.

- (83 ust.4) zlecenie wykonania rob6t budowlano- montazowych w terminie 30 dni od daty uzyskania dokumentacji
techniczno budowlanej a w razie potrzeby, takze pozwolenia na budowe.

Warunki przylaczenia, jakkolwiek byly dokumentem wydanym przez przedsiebiorstwo energetyczne, to na podstawie
§3 ust.11i 4 dokument ten okreslal takze zakres prac budowlano- montazowych (w punkcie 4a) zakres prac powoda.

Z tredci tego zalacznika nie wynikalo, aby utrata wazno$ci warunkow przylaczenia dotyczyla wylacznie podmiotu
przylaczanego skoro okreslaly one takze zakres prac powoda.

Powo6d mial obowiazek zlecenia wykonania robdt budowlano montazowych obejmujacych budowe zasilania zgodnie
z ust. I pkt 4 lit. a warunkoéw przylgczenia ( (§3 ust. 114 umowy) i wykonania przylacza okreslonego w ust. I pkt 4 lit.
a warunkow przylaczenia przed uplywem terminu wazno$ci - zgodnie z tre$cig warunkow przylgczenia.

Tak wiec zawarta umowa zawierala szereg obowiazkéw powoda , ktorych wykonanie w terminie mialo wplyw na to
czy powod wykona swoje prace w terminie okreSlonym w §3 ust. 6 umowy tj. do dnia 30.03. 2010r.

Przy ocenie tego jakie znaczenie ma przystapienie do terminowego podejmowania dzialan przez przedsiebiorstwo
energetyczne, istotne znaczenie ma specyfika i okoliczno$ci zwarcia umowy o przylgczenie a takze wskazane w umowie
terminy wykonania poszczegblnych etapow prac i termin wykonania umowy. .

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2010r. a ztem znacznie po terminach okre$lonych w umowie (pismo k. 46).
powod poinformowal pozwanego, iz posiada dokumentacje techniczng z niezbednymi uzgodnieniami i oczekuje na
pozwolenie na budowe. Tymczasem umowa byla zwarta 17 kwietnia 2009r . i przywidywala zakonczenie prac do 30
marca 2010r.



Powod zwrdcil sie do pozwanego o podpisanie aneksu do umowy, wskazywal , ze op6znienie bylo spowodowane
czynnikami zewnetrznymi i zadeklarowal dotozenie maksymalnych staran aby przyspieszy¢ realizacje zadania.

Pierwsze zadanie powoda w ramach wykonywania umowy obejmowalo zlecenie wykonania dokumentacji technicznej
w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy. Brak w sprawie dowodow, ze powdd w ogoéle zlecil sporzadzenie tej
dokumentacji w dacie przewidzianej umowa tj . do dnia 17 maja 2014r.

W proponowanym aneksie powdd wskazal date przytaczenia na dzien 30.03.2011r. Pozwany nie podpisal aneksu. Po
tym piSmie powo6d wyslal jeszcze jeden aneks do umowy w ktérym termin przylaczenia usilowal przesunac na dzien
15.12. 2012r.

Trudno wymagac¢ od podmiotu przylaczanego, zeby rozpoczynal inwestycje na nieruchomosci, co ktérej wprawdzie
zawarl umowe o przylaczenie lecz po niemal pottora rok od daty podpisania umowy przedsiebiorstwo energetyczne
informuje, ze nie posiada prawomocnego pozwolenia na budowe. Poza sporem jest, iz pozwany nie podpisal
proponowanego aneksu, od stycznia 2010r. nie byl juz wlascicielem nieruchomosci na ktoérej dotyczylta umowa o
przylaczenie. Nie posiadajac tytutu prawnego do nieruchomo$ci, nie mogly zatem zawrze¢ umowy §wiadczenie ustug
dystrybucji, co wynikalo z §7 ust.4 umowy.

W takiej sytuacji takze powod nie byl juz zobowiazany do zawarcia umowy. Faktem jest , Ze ani powdd ani pozwany
nie odstapili od umowy.

Pozwani nie podpisali kolejnego aneksu w ktérym powdd proponowal ustalenie terminu wykonania prac na 15 grudnia
2012r. Mimo to powddka przystapila do prac , ktore zakonczyla w dniu 25 kwietnia 2012r. tj. ponad dwa lata po
terminie wskazanym w umowie .

Zgodnie z paragrafem 1 ustep 2 umowy przylaczenie do sieci mialo sie odby¢ na zasadach okre$lonych warunkach
przylaczenia z 5 marca 2009 r. stanowigcego zalacznik nr1 do umowy.

Zgodnie z punktem IV.3 warunkow przylaczenia z 5 marca 2009 tracity one moc po uplywie dwdch lat od daty ich
wystawienia jeSli w tym czasie nie zostanie zrealizowany uklad zasilania na podstawie umowy o przylgczenie i nie
zostanie zawarta umowa o sprzedaz energii elektrycznej Swiadczenie ustug przesylowych na przyszle okresy lub nie
zostal zlozony i pozytywnie zalatwiony wniosek o przedluzenie terminu ich waznoSci . Zatem warunki przylaczenia
stracily wazno$¢ w dniu 5 marca 2011 r. W sprawie nie budzi watpliwoéci to, ze powdd 11 pazdziernika 2010 r. powod
posiadat jedynie dokumentacje techniczng i niezbedne uzgodnienia i oczekiwal na pozwolenie na budowe. (Wedle
twierdzen zawartych w pi$mie z 11 pazdziernika 2010 r. Karta 46 ).

Poza sporem jest to ze pozwani nie wyrazili zgody na takie przedluzenie, i ze w tym czasie powdd nie przystapit do
wykonania prac o ktérych mowa w punkcie I. 4 warunkéw przylaczenia.

Warunki przylaczenia okreslaly nie tylko obowiazki pozwanych ale takze zakres prac powoda i stanowily integralng
cze$¢ umowy. Powod nie wykazal aby doszlo do przedluzenia ich waznosci.

Skoro powdd powoluje sie na prawidlowe wykonanie przez siebie umowy w $wietle zapisu ust. 7 §3 winien
wykaza¢ kiedy ustgpily przyczyny uzasadniajace op6znienia powoda i ze doszlo do przedluzenia waznoSci warunkéw
przylaczenia, tych okoliczno$ci powod nie wykazal.

Strony w umowie przewidzialy forme pisemna dla zmiany umowy. W dacie przewidzianej dla zakonczenia umowy,
wstepnie ustalonej na 30 marca 2010 r. powod nie posiadat jeszcze dokumentacji technicznej. Wskazuje na to tre$c
pisma 11 pazdziernika 2010 r. strony nie zawarly takze przewidzianego w paragrafie jedenastym ustep dwa aneksu
formie pisemnej . Mimo to przystapil do wykonywania ,swojej” czeSci instalacji.



Przed wykonaniem obowiazkéw przez powoda polegajacych na wykonaniu obowiazkéw okreslonych w punkcie I .4
warunkoéw przytaczenia pozwani utracili tytul prawny do nieruchomoéci.

Sad nie podziela stanowiska sadu pierwszej instancji, iz brak faktycznego podlaczenia z instalacja podmiotu
przylaczanego uniemozliwia, co do zasady, uznanie umowy za wykonang.

Zgodnie bowiem z artykulem 7 ustep 8' ustawy prawo energetyczne przez realizacje przylacza urzadzen i instalacji lub
sieci do sieci elektroenergetycznej rozumie sie budowe odcinka lub elementu sieci stuzacego do polaczenia urzadzen
i instalacji lub sieci podmiotu ubiegajacego sie o ich przylaczenie do sieci elektroenergetycznej z pozostalg czescia
sieci. Stad w tym zakresie na powodzie spoczywal jednak ciezar wykazania, ze wykonat przylgcze zgodnie z umowa.
Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, ze warunki przytaczenia stracily wazno$¢ w dniu 6 marca 2011r. i
do tego obowiazki powoda nie byly wykonane. Powdd wykonal zatem przylacze nie posiadajac waznych warunkéw
przylaczenia, a te stanowily inegregalng cze$¢ zawartej umowy.

Zgodnie z artykulem 7 ustep 8(i) ustawy prawo energetyczne warunki przylaczenia sa wazne dwa lata od
ich doreczenia. W okresie wazno$ci warunki przylaczenia stanowia warunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa
energetycznego do zawarcia umowy o przytaczenie do sieci energetyczne;j.

Taka umowa zostala zwarta, jednakze przedsiebiorstwo energetyczne okresie ich wazno$ci nie wykonalo swojej czeSci
obowigzkow, nie wykazalo nawet aby w tym czasie uzyskalo prawomocne pozwolenie na budowe.

Podnoszone w toku procesu zarzuty powoda, ze pozwani nie wykonali obowigzkéw okreSlonych w paragrafie 3 ustep
6 pkt. 1 do 3 sa o tyle nieuzasadnione, ze wowczas to jest do dnia 30 marca 2010. to powdd nie wykonal nalezacych
do niego obowigzkéw wykonania robot montazowych ani nawet nie wykonal dokumentacji techniczne;j.

W sprawie nie budzi watpliwosci to, ze zadna ze stron nie wykonala swoich obowiazkéw w terminie przewidzianym
umow3g i zadna ze stron od umowy nie odstgpila na podstawie paragrafu 9 i 10 umowy. Jednakze brak podstaw
do uznania, ze powoéd moze domagaé sie wynagrodzenia za przylacze wykonane w oparciu o niewazne warunki
przylaczeniowe, a ten zapis w warunkach przylaczenia stroni uczynily czeScia umowy.

Przepis art. 7 ust. 2 ustawy prawo energetyczne zawiera istotne elementy umowy o przylgczenia. Naleza do nich nie
tylko termin przylaczenia ale takze okres obwigzywania umowy.

Przedsiebiorstwo energetyczne zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy prawo energetyczne jest obowigzane do zawarcia umowy
o przylaczenie.

Zwarta umowa nie moze by¢ jednak umowa blankietowa, w tym sensie, ze przedsiebiorstwo energetyczne wprawdzie
formalnie podpisze umowe przylaczeniowa i zgodnie z §7 ust. 2 zawrze w niej minimalne wymagania okre$lone tym
przepisem ( w tym termin realizacji , ale nastepnie wykonywanie tej umowy , w tym wykonie prac poprzedzajacych
budowe przylacza, bedzie wykonywalo w sposéb dowolny, niezaleznie od ustalonych terminéw, czyniac z umowy
terminowej — umowe o nieokre$lonym czasie trwania je$li chodzi o obowiazku przedsiebiorstwa energetycznego i to

pomimo korzystnego dla tego przedsiebiorstwa art. 7 ustep 8" ustawy prawo energetyczne.

Przyjecie w takiej sytuacji, iz to podmiot przylaczany winien korzysta¢ z uprawnien do odstapienia od umowy a
przedsiebiorstwo energetyczne moze dochodzi¢ wynagrodzenia, bez wzgledu na to czy wykonalo przylacze w zgodzie
w warunkami przylaczenia, w tym terminem ich wazno$ci nie znajduje uzasadnienia. W przeciwnym wypadku
podmioty przylaczane nie bylyby w stanie racjonalnie i planowo podejmowaé¢ decyzji dotyczacych inwestycji na
nieruchomo$ciach podlaczanych

Wskazane wyzej okolicznoSci czynia apelacje powdda bezzasadna i zwigzku z tym podlegajaca oddaleniu z mocy art.
385 K.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekt po my$li art. 98 kpc.

Nas koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z §2 pkt 5) w zwigzku z §10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek



