Sygn. akt X Ga 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SR (del.) Agata Zuradzka — Stuglik
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 8 grudnia 2015r.
sygn. akt I C 2232/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leslaw Zieliniski SSR (del.) Agata Zuradzka-Stuglik

Sygn. X Ga 81/16

UZASADNIENIE

Powdd A. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) kwoty 14.516,79 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
3 lutego 2014 roku i kosztami procesu.

Uzasadniajac powbddztwo podniosl, ze w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal pojazd marki B. o nr rej.
(...) stanowigcy wlasnoéé 1. S.. Uszkodzony pojazd objety byt ubezpieczeniem autocasco w ramach umowy zawartej
pomiedzy poszkodowana a pozwanym. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$éc co do zasady, zarejestrowat szkode
pod numerem (...) a nastepnie wyplacil cze$¢ odszkodowania w wysokoSci 12.483,30 zl. Powdd uwaza, ze w pojezdzie
doszto do tzw. szkody calkowitej, przeliczyt wysoko$é szkody w pojezdzie i okreélil ja na kwote 27.000 zt. Wysoko$c



szkody calkowitej odpowiada wysokoS$ci odszkodowania, dlatego tez pow6d domaga sie reszty odszkodowania. Powod
wstgpil w prawa poszkodowanej na mocy umowy cesji. Poszkodowana nie miala mozliwos$ci odliczenia podatku VAT,
dlatego pow6d domaga sie zaplaty wedtug wartosSci brutto.

Odsetek powdd zazadat od dnia 3 lutego 2014 roku, czyli w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody .

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany przyznal, ze aczyta go poszkodowang
umowa ubezpieczenia typu autocasco . Pozwany przyjal, ze w pojezdzie doszlo do szkody calkowitej i w konsekwencji
wyplacit odszkodowanie w wys. 12.483,30 zl. Odszkodowanie to odpowiada wartoS$ci pojazdu ze stanu przed szkoda
pomniejszonego o warto$¢ pojazdu w stanie po szkodzie.

W Kkolejnym piémie pozwany podnidsl, ze w rzeczywistoSci wyplacono jednak odszkodowanie w lgcznej wysokoSci
13.900 zl — kwote 12.483,30 zl decyzja z dnia 2 stycznia 2014 roku i kwote 1.416,70 z} decyzja z dnia 11 grudnia 2014
roku. Zdaniem pozwanego warto$¢ pojazdu przed szkoda to 44.700 zt a warto$¢ po szkodzie to 30.800 zl.

Powod nastepnie cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 1416,70 zi. Poniewaz zaplata tej kwoty
nastgpila w toku procesu wniost o uwzglednienie tego faktu przy zasadzaniu kosztoéw procesu oraz o zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty 1.416,70 zt od dnia 3 lutego 2014 roku do 11 grudnia 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Zasada odpowiedzialnoSci miedzy stronami po nabyciu
wierzytelno$ci przez powoda jest miedzy stronami bezsporna. Wysoko$¢ wyplaconego juz odszkodowania ostatecznie
takze byla miedzy stronami bezsporna i wynosila ostatecznie 13.900,00z}.. Sporna zostala warto$¢ pojazdu po
wypadku jak i koszty naprawy jak i metoda ich obliczania.

Zdaniem powoda warto$¢ pojazdu przed szkoda to 52.200 zl a warto$é pojazdu po szkodzie to 25.200 zl. Szkoda
w pojezdzie to zatem 27.000 zl. Powdd warto$¢ pozostatoSci wyliczyl metoda stopnia uszkodzenia gléwnych
podzespoléw pojazdu. Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia laczacymi strony szkoda jest calkowita jesli
samochdd jest uszkodzony w takim zakresie, ze koszty naprawy liczone wedlug cen czeéci producenta pojazdu
zawartych w systemie kosztorysowania napraw powypadkowych A. lub E. oraz $rednich stawek za godzine
stosowanych przez autoryzowana stacje obshlugi przekraczaja 70 % sumy ubezpieczenia lub wartoSci pojazdu w
chwili szkody jesli ta warto$¢ jest mniejsza (§ 2 pkt 16 OWU). W razie powstania szkody calkowitej polegajacej na
uszkodzeniu pojazdu odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci rynkowej pojazdu na dzieni szkody,
pomniejszonej o warto$¢ pozostaloéci (§ 23 ust. 2 OWU).

Ustalajgc stan faktyczny zauwazono, ze kazda ze stron przedlozyla wlasne egzemplarz OWU, co nie ma znaczenia,
gdyz sg one identyczne. Ustalajgc stan faktyczny w zakresie spornym a wiec warto$ci pojazdu przed i po naprawie Sad
oparl sie na opinii bieglego K. K.. Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ ustalenia bieglego, sa one logiczne, oparte
na specjalistycznej wiedzy i odpowiednich wyliczeniach. Zastrzezenia do opinii zlozyla strona pozwana.. Zarzucila, ze
biegly zalozyl, iz strony ubezpieczyly pojazd w oparciu o system (...) E., gdy tymczasem pojazd zostal ubezpieczony w
oparciu o system E.. Wyliczenie naleznego odszkodowania nalezalo dokona¢ w oparciu o ten system.

Zarzuty te nie byly trafne. Biegly wyliczyl warto$¢ pojazdu wedlug tego systemu, ktéry ma najlepiej oddawaé wartoéc
rynkowa pojazdu a powod nie twierdzi, ze wyliczenia bieglego Zle oddajg warto$¢ rynkows. Warto tu dodac, ze strony
zawierajac mowe ubezpieczenia przyjely tylko Srednia wartosé rynkowa pojazdu z rocznika 2005 i prawdopodobnie
nie uwzglednily, ze jest to model z automatyczna skrzynia biegdw , natomiast biegly dokonal szczeg6élowych wyliczen i
korekt z powodu wyposazenia dodatkowego, za pierwsza rejestracje, za przebieg. Biegly wyliczyl warto$¢ pozostatosSci
metoda tzw. zredukowanego kosztu naprawy to jest przyjal, ze o ile nieoptacalna jest w pelni profesjonalna naprawa,
to oplacalna jest naprawa ,zredukowana”, i wlasnie ten koszt naprawy wplywa na warto$¢ pojazdu po szkodzie. Koszt
naprawy nie zalezy oczywiscie od tego w jakim systemie wyliczono bazowa warto$¢ pojazdu, lecz od ceny czedci,
robocizny, itd. Nie mialo wiec znaczenia jakim systemem wyceny postugiwal sie sporzadzajac opinie.



W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl. Warto$¢ pojazdu w stanie przed szkoda to 54.300 a wartosé
pojazdu po szkodzie to 39.600 zl brutto, zatem odszkodowanie za szkode w pojezdzie powinno wynosié 14.700 zlotych.
Odszkodowanie to wyliczono metodg tzw. zredukowanego kosztu naprawy. Odszkodowanie wyliczone metoda stopnia
uszkodzenia pojazdu byloby wyzsze, ale brak jest podstaw aby zaniza¢ warto$¢ pozostalosci skoro moga by¢ one
odsprzedane w celu dokonania naprawy, tyle, ze mniej kosztowne;j.

Prawidlowa warto$é odszkodowania to zatem 14.700 zl. Pozwany wyplacil dotychczas 13.900 zl, co oznacza, ze nie
uiszczone odszkodowanie to kwota 800 zl. ze stosownymi odsetkami. Zasadzil ponadto odsetki ustawowe od kwoty
1.416,70 z} wplaconej w toku procesu (w dniu 11 grudnia 2014 roku) — za okres od dnia 3 lutego 2014 roku, do 11
grudnia 2014 roku. Co do samego Zadania zaplaty kwoty 1.416,70 zl postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na
skuteczne cofniecie pozwu przez powoda (art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.).W pozostalym zakresie powddztwo
zostato oddalone

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa wskazujac na naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k. p.
c. co w ostatecznoS$ci doprowadzilo do naruszenia przepisow prawa materialnego a zwlaszcza art. 822§ 1 k. c. poprzez
przyznanie stronie pozwanej uprawnien do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci nizszej niz faktyczna warto$c¢ szkody.
Dla wykazania racji strona powodowa zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii biegltego przy
wykorzystaniu systemu E..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢c Sadowi I instancji
nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynit wlasciwe ustalenia, ktore Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zaré6wno dokonang ocene dowoddw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Ponowne przytaczanie argumentéw uzasadniajacych to stanowisko, wskazanych juz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest zbedne i niecelowe. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001r., V CKN 348/00,
LEX nr 52761, Prok. I pr. 2002/6/40)

Sad Rejonowy wywiodl wnioski logicznie poprawne, nie naruszajac regut art. 23381 k.p.c.. Polemika apelacji z tymi
ustaleniami, wlasna projekcja faktéw i ocena dowodéw nie moze odnieé¢ skutku. Ocena materialu dowodowego,
nalezy do sadu orzekajacego, ktory jej dokonuje wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. Wyraza ona istote sagdzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego prze§wiadczenia sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinno
odpowiadaé regutom logicznego wnioskowania wyrazajacym formalne schematy powiazan pomiedzy poszczegblnymi
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doéwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalno$ci wnioskow i stopient prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny (art. 23381 k.p.c.) i musi sie ostaé, chociazby w rOwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych prostych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to



przeprowadzona ocena moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).
Z taka za$ sytuacja nie mamy do czynienia w tym przypadku. Zwalczanie oceny dowodéw nie moze sie opiera¢ na
przekonaniu zainteresowanej strony o innej anizeli przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodow, wlasnej prezentacji
procesowo istotnych faktéw, subiektywnym prze$wiadczeniem o ich zaistnieniu, lecz li tylko poprzez argumenty
natury jurydyczne;j.

Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw mogt zostaé uwzgledniony, nalezy
podwazaé prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 —nie publ., wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 — nie
publ., wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 — OSNC 2000/7-8/139, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 160/01- nie publ.).

Przy takiej ocenie Sagdu Okregowego poprawnego toku rozumowania Sadu Rejonowego i oceny materialu dowodowego
brak jest przestanek do przyjecia naruszenia przepis6w prawa materialnego. Brak takze w takim stanie sprawy bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii biegtego.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c., apelacje powoda nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.
O kosztach procesu postanowiono w mys$l art. 98 1 108 k.p.c.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leslaw Zieliniski SSR (del.) Agata Zuradzka-Stuglik



