Sygn. akt X Ga 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SR (del.) Rafal Baranek (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. P.i G. P.
przeciwko C. W.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodow
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 21 lipca 2015r.
sygn. akt VI GC 741/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysigce szeécset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek

Sygn. akt X Ga 65/16

UZASADNIENIE

Powodowie H. P. i M. J. domagali sie od pozwanego C. W. solidarnej zaplaty kwoty 69 930,00 zi
z ustawowymi odsetkami od 11 wrzesnia 2013 r. oraz kosztami postepowania. Podali, ze strony
byly wspolnikami w spoélce jawnej (...), W. C., J. M.. Pozwany wystagpil ze spotki ale zobowiqzal
si¢ do ponoszenia 33,3% obcigzen finansowych wspélnikéw wynikajacych z zawartych przez
spotke jawng umoéw w zakresie wykorzystania srodkow finansowych uzyskanych z programu Unii
Europejskiej. Na mocy orzeczenia sqdowego spotka powinna zwrécié (... )w W. kwote 210 000,00
z1, co powoduje, ze pozwany powinien zaplacié powodom sume zgdang pozwem.



W dniu 21 sierpnia 2014r. Sqd Rejonowy w Rybniku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym uwzglednil powddztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasqdzenie solidarnie
od powodoéw kosztow procesu. Zarzucil niewykazanie przez spolke wysokosci straty, bowiem
strata nie odpowiada zawsze wysokosci dlugu. Podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.
Nastepnie podniésl, ze roszczenie z tytulu udziatlu w stratach nie przystuguje wspoélnikom a
spolce, kwestionujgc tym samym legitymacje czynng powodow, a takze, iz odpowiedzialnosé
pozwanego wylaczyla uchwala wspolnikoéow rozdzielajgca obowiqzki wspolnikow i okreslajgeca ich
odpowiedzialnosé finansowaq za konkretne aspekty dzialania spéltki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powodztwo w caloéci, orzekajac o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zasadzajac na rzecz pozwanego od powodoéw solidarnie kwote 3 617,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze spotka jawna prowadzona przez strony jako wspolnikow — zawarla w
dniu 12 lipca 2004r. z (...) w W. umowe, na mocy ktorej agencja zobowiqzala sie do udzielenia
pomocy finansowej stanowiqcej zwrot czesci kosztow poniesionych przez spoétke na realizacje
okreslonego przedsiewziecia w wysokosci 210 000,00 zl. Spotka zobowiqzala sie w zamian
m.in. do utworzenia w wyniku realizacji przedsiewziecia nie pézniej niz w dniu zakonczenia
realizacji przedsiewziecia oraz do utrzymania przez okres minimum 1 roku od dnia dokonania
ostatniej platnosci przez Agencje nie mniej niz 6 nowych miejsc pracy. W dniu 19 lutego 2007r.
wspolnicy ustalili zasady ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej za prowadzenie spraw spoélki.
Powéd M. J. mial odpowiadaé za mozliwosci uzyskania pomocy w postaci dofinansowania do
prowadzonej inwestycji z Banku i Unii Europejskiej. W zwiqzku z wypowiedzeniem umowy spoltki
przez pozwanego ze skutkiem na koniec 2007r. wspolnicy w dniu 29 grudnia 2007r. zawarli
porozumienie dotyczqgce rozliczenia jego udzialu. W tych ramach postanowili, ze w przypadku
stwierdzenia przez wlasciwgq instytucje uchybien w zakresie wykorzystania srodkow finansowych
uzyskanych z programu Unii Europejskiej, pozwany partycypowaé bedzie w wysokosci 33,3% w
ewentualnych obcigzeniach finansowych wspoélnikéw z powyzszego tytutu takze po wystgpieniu
ze spolki. W lutym 2010r. agencja podjela decyzje o windykacji wyplaconej kwoty pomocy z uwagi
na naruszenie warunkoéw dofinansowania. Sqd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lipca
2012 r., wydanym w sprawie III C 860/11 zasadzil od spolki na rzecz (...) w W. kwote 210 000,00 zl
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych od dnia 13 kwietnia 2005
r. Na skutek apelacji spotki Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r., w sprawie
VI A Ca 1717/12 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil powédztwo w czesci dotyczacej
zagdania odsetkowego. Powodowie wystagpili do pozwanego z zgdaniem partycypowania przez
niego w tym zobowiqzaniu, zgodnie z umowaq z 2007r., jednak pozwany odmoéwil.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodowie nie wykazali, aby przystugiwalo im roszczenie do pozwanego
majqgce zrodlo w postanowieniach ust. 6 porozumienia z dnia 29 grudnia 2007r. Z tresci umowy
wynika, ze pozwany zobowiqzal sie do partycypowania w obcigzeniach finansowych poniesionych
przez wspolnikéw, a nie przez spolke. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca
2013 r. przypisano obowiqzek okreslonego swiadczenia spélce, a nie wspolnikom. Natomiast
wspolnicy spotki - powodowie nie poniesli dotychczas z tego tytulu jakichkolwiek obcigzen
Jimansowych, w zwiqzku z czym zgdanie pozwu nie moglo zostaé uwzglednione. Sqd Rejonowy
zwrocil uwage, ze ewentualne roszczenie powodow ulegloby przedawnieniu z uplywem 3 lat od
daty poniesienia przez nich kosztéow zwrotu unijnej dotagji.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje i zaskarzyla go w caloéci. Pozwana zarzucita wyrokowi:



a) wadliwg wykladnie art. 353 § 1 k.c. w powigzaniu z zapisem ust. 6 umowy z dnia 29 grudnia 2007 roku w
zwigzku z art. 353" k.c. poprzez przyjecie iz wspdlnicy spoiki nie poniesli dotychczas z tytulu obowigzku zwrotu dotacji
jakichkolwiek obcigzen finansowych, w zwigzku z czym powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione, a w konteks$cie treéci
przepisu art. 22 k.s.h. i art. 29 k.s.h. w zw. z art. 31 k.s.h. w zwiazku z art. 51 k.s.h. i 52 k.s.h. w zwiazku z art. 316 §
1 k.p.c. powinno by¢ wylozone w ten sposdb, iz skoro nastepuje splata przez spolke to w istocie splata na rzecz (...)
nastepuje z majatku kazdego z obecnych wspdlnikéw, z wylaczeniem C. W.;

b) wadliwe procedowanie poprzez oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania §wiadka R. T. w sytuacji gdy
byla to jedyna osoba poza stronami, ktéra mogla w sposob obiektywny przedstawi¢ wole stron przy zawieraniu
porozumienia z dnia 29 grudnia 2007r.;

c) wadliwe ustalenie, iz wspoélnicy spotki jawnej do tej pory nie poniesli zadnych nakladéw finansowych w zwiagzku z
realizacja wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2013r., a to w kontekécie art. 22 w zw. z art. 29 k.s.h. w zwigzku
z art. 31 k.s.h. w zwigzku z art. 51-52 k.s.h.

W zwiazku z takimi zarzutami, strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
wyeksplikowanej w pozwie kwoty lacznie z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w przypadku ustalenia, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

Podniésl, ze zarzuty apelacyjne nie sa uzasadnione. Zaznaczyl, ze wierzyciel nigdy nie dochodzil zaréwno od
pozwanego C. W., jak i pozostalych wspo6lnikéw roszezen z tytutu zgdania zwrotu $wiadczen wynikajacych z zawartej
ze spolka jawng umowy w ramach odpowiedzialnosSci subsydiarnej. Spotkajawna (...)-ka nie zawiadomila pozwanego
w trybie art. 84 § 1 k.p.c. o toczacym sie sporze sadowym z (...). Nie mozna stawiaé znaku réwnosci pomiedzy strata,
a dlugiem sp6lki, a powodowie nie wykazali straty spolki, lecz jedynie istnienie dlugu. Skoro spo6tka nie wygenerowata
straty obciazajacej wspdlnikow, to brak jest podstaw do zasadzenia powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym sprawy, a w
sprawie nie doszlo do naruszenia prawa procesowego, ktore miatoby wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne w
calo$ci, uwzgledniajac dodatkowo zdarzenia, ktore nastgpily po wydaniu zaskarzonego wyroku.

W dniu 13 wrzeénia 2015r. zmarl pozwany M. J., a w jego miejsce do postepowania wstapila spadkobierczyni G. P.,
jako jego jedyny nastepca prawny.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego trafnosci poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana
zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego oraz oczywistej blednoéci oceny tegoz
materiatu. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-



skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze
uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie sposéb przypisaé Sadowi Rejonowemu uchybien wskazanych
powyzej, ktore uprawnialyby do ingerencji w tre$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Wrecz przeciwnie,
Sad Rejonowy skrupulatnie przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poddal trafnej ocenie
przeprowadzone w sprawie dowody i wyprowadzil wlasciwe wnioski, ktéorym nie sposéb odmowic logiki i oparcia
w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie
braku poniesienia osobistych obciazen finansowych przez wspdlnikéw spolki, poniewaz strona powodowa nie
przedstawila na to zadnych dowodow. Zatem w pelnym zakresie Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nietrafny byl zarzut apelacji wadliwej wyktadni art. 353

§ 1 k.c. w powiqzaniu z zapisem ust. 6 umowy z dnia 29 grudnia 2007r. w zwiqzku z art. 353" k.c.,
w kontekscie tresci przepisu art. 22 k.s.h. i art. 29 k.s.h. w zw. z art. 31 k.s.h. w zwiqgzku z art. 51
k.s.h. i 52 k.s.h. Zgodnie bowiem z przywolanym ust. 6 umowy — pozwany mial partycypowaé w
ewentualnych obcigzeniach finansowych wspolnikoéow z tytutu uchybien w zakresie wykorzystania
srodkow finansowych uzyskanych z programu Unii Europejskiej (k. 108). Strona powodowa w
toku postepowania nie wykazala, aby poniosla personalne obcigzenia finansowe w zwiqzku z
prawomocnym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2013r., w sprawie
opatrzonej sygnaturq VI ACa 1717/12. Powodowie nie wykazali, aby (...) dochodzila od wspolnikow
H. P.i M. J. lub jego nastepcy G. P. roszczen z tytulu zgdania zwrotu swiadczen wynikajgcych
z zawartej ze spolkq jawng umowy w ramach subsydiarnej odpowiedzialnosci wspoélnikow za
zobowiqzania spolki.

Przeciwnie, sama spolka zawarla ugode, w wyniku czego nie doszto do obcigzenia jej wspoélnikéw.
Zgodzié sie nalezy z Sqdem I instancji, ze pozwany zobowiqzal sie partycypowaé w obcigzeniach
Jimansowych jakie bedq ponoszone przez wspolnikow, a nie przez spoéltke, jak usilowali udowodnié
powodowie. Wniosek taki wynikal nie tylko z literalnego brzmienia postanowienia umownego
ale réwniez z analizy sformulowan uzytych w umowie, w ktérej wyraznie rozgraniczono kwestie
dotyczqce wspolnikéow i spolki. Umiejscowienie analizowanego postanowienia umownego w
grupie postanowien dotyczqcych relacji miedzy wspélnikami, a nie w grupie wspoélnik-spotka,
wskazuwje na zgodny zamiar stron co do objecia wspomniang odpowiedzialnosciq pozwanego
obcigzen dotykajgcych wspolnikéw, a nie spolki. Sporzadzenie tekstu umowy przez radce
prawnego potwierdzalo, ze nosil on znamiona nalezytego i starannego formulowania pojeé i za
nieuzasadnione nalezy uznaé przyjmowanie rozumienia pojeé w sposob catkowicie opozycyjny do
ich zwyklego znaczenia. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze od stron bedacych profesjonalistami
nalezy wymagaé¢ wiekszej skrupulatnosci przy sporzqdzaniu umow, a dokonywanie wykladni
postanowien umownych w sposéb wysoce odmienny od ich literalnej tresci godzi w pewnosé
obrotu i jako takie jest niedopuszczalne (tak m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w I ACa
867/14). W swietle powyziszego porozumienia pozwany zobowiqzal sie wiec do partycypowania w
obciqgzeniach finansowych poniesionych przez wspolnikoéw, a nie przez spotke, wobec czego zarzut
apelacji nie zastugiwal na vwzglednienie.

Nalezy wreszcie wskazac, ze zarzut oddalenia dowodu z zeznan §wiadka R. T. przez Sad I instancji nie jest skuteczny.
Strona powodowa zaniechala bowiem na rozprawie w dniu 7 lipca 2015r. zglosi¢ zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.
do postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego z przestuchania §wiadka R. T.. Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art.
162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na
takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania brane pod uwage z urzedu.

Dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia



w sposob odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby przedstawienie w
apelacji skutecznego zarzutu niewyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia powolanych w
uzasadnieniu apelacji przepisow postepowania (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 listopada 2015r.
sygn. akt IIT AUa 795/15, LEX nr 1931997).

Wobec powyzszego Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy oraz zgromadzony material
dowodowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powodowie ulegli w procesie w catoci, w zwigzku z tym na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c, oraz art. 105 § 2 k.p.c.
i§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), ktoére to przepisy znajduja zastosowanie,
poniewaz apelacja zlozona zostala po dniu 31 grudnia 2015 r. - winni zwr6cié¢ pozwanemu solidarnie wynagrodzenie
pelnomocnika za II instancje, w wysokos$ci polowy wynagrodzenia za pierwsza instancje.

SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura SSR ( del.) Rafal Baranek ( spr.)



