Sygn. akt X Ga 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwcea 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Sedzia SO Katarzyna Zymelka
Protokolant Andrzej Chodorowski
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej
wW.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 22 pazdziernika 2015r.
sygn. akt I C 2181/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. G. (G.) kwote 90,00 z}

(dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.
SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 51/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzit od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. G. kwote 2 198,15 z ustawowymi odsetkami od 28 grudnia 2010 roku
do dnia zaplaty oddalajac w pozostalym zakresie powodztwo oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1

438,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 listopada 2015 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktdrej uszkodzeniu
ulegl samochdd marki F. (...) — pojazd sprawcy wypadku byt objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej
u pozwanego. Wlasciciele uszkodzonego pojazdu zglosili szkode i dokonali cesji wierzytelnoéci na rzecz T. S., ktory
nastepnie dokonal cesji wierzytelnosci na rzecz powoda. Powdd obliczyl koszty naprawy na 2 329,21 zl, natomiast
pozwany wyplacil jedynie 1 012,95 zI odmawiajac zaplaty za najem pojazdu zastepczego w kwocie 1 065,06 zl oraz
parkowania w kwocie 110 zl. Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego ustalil, ze laczny koszt naprawy samochodu
wyniost 2 146,62 zt brutto. Uzasadniony czas najmu samochodu zastepczego wyniost 8 dni przy kwocie 954,48 zt (8
x 97 z}). Czas parkowania wyniost 5 dni przy kwocie 110 z1 (8 x 18 zl netto).

Sad Rejonowy wskazal, Zze powdd za pomoca dolaczonej umowy cesji wykazal nastepstwo prawne. Umowa cesji
zawiera elementy niezbedne do tego, by sprecyzowaé jaka wierzytelno$¢ byl przedmiotem przelewu. W umowie
znalazlo sie co prawda postanowienie o nabyciu wierzytelnoéci z tytulu naprawy pojazdu, to zgodnie z art. 65
§2 Sad Rejonowy uznal, Ze cesja obejmowala wszelkie roszczenia, ktore zwigzane byly z likwidacja szkody. Sad
Rejonowy wskazal, ze ubezpieczyciel nie moze narzucaé¢ zamiany uszkodzonych elementéw na nieoryginalne przez
uwzglednianie amortyzacji, a tym samym liczac koszta czeéci zamiennych po cenach czeéci nieoryginalnych. Jezeli
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcow
na lokalnym rynku, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
wspomnianym kosztom. Ponoszenie przez poszkodowanego kosztéw najmu samochodu zastepczego pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Najem pojazdu zastepczego nie jest
zarezerwowany jedynie dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Wlasciciel eksploatujacy rzecz w celach
niezarobkowych nie moze by¢ traktowany gorzej niz wlasciciel przedmiotu przeznaczonego do celéw zarobkowych,
gdyz mozliwo$¢ uzywania dobra majatkowego ma okre$lona warto$¢ uzytkowa, ktora wyraza sie w tym, iz zaspokaja
ono konkretne i spolecznie doniosle potrzeby, a udaremnienie zaspokajania tych potrzeb stanowi szkode majatkowa.
Poszkodowanemu przystugiwal zwrot kosztéw najmu pojazdu za okres od dnia uszkodzenia pojazdu do dnia jego
naprawy lub okres potrzebny do nabycia nowego pojazdu. Takie samo stanowisko przyjal Sad Rejonowy w przypadku
kosztow, wyniklych z parkowania, uszkodzonego wskutek kolizji auta. Biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej
na podstawie sporzadzonego kosztorysu wyliczyl koszty naprawy samochodu na sume 2146,62 zt wskazujac, ze
stawka 75 zl netto za roboczogodzine nie byla zawyzona. Wobec zakwestionowania opinii przez pozwanego, biegly
dokonal ponownego przeliczenia w oparciu cze$ci alternatywne typu Q, przy czym nie wykazano, ze przed wypadkiem
w samochodzie zamontowane byly czeéci nieoryginalne ani zuzyte. Przedstawiciel pozwanego dokonujac ogledzin
powypadkowych pojazdu nie poczynil takich ustalen. Zatem, nie bylo podstaw do przyjecia rozliczenia w oparciu o
czesci typu Q. Sad Rejonowy od wysokoSci szkody (3 211,10 z1) odjal kwote wyplacona przez pozwanego (1 012,95 z})
co dalo zasadzona kwote 2198,15 zl.

Strona pozwana wywiodla apelacje od przedmiotowego wyroku zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego oraz
punktu trzeciego wnoszaco zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie ponad kwote 1 133,67 zt w
stosunku do powoda oraz zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu w tym kosztodw zastepstwa procesowego
i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przez Sadem II instancji w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie wyroku w calosSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym materialem dowodowym
poprzez ustalenie, ze w wyniku zdarzenia z 25 listopada 2010 roku zaistniala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego w zakresie zwrotu kosztéw parkowania pojazdu oraz najmu samochodu zastepczego. Naruszenie prawa
materialnego poprzez przyjecie, ze powdd nabyl prawo odszkodowania z tytulu kosztéw parkowania oraz najmu
samochodu, przyjecie ze dochodzona kwota tytutem zwrotu kosztéw parkowania oraz najmu samochodu zastepczego
pozostawala w zwigzku przyczynowym ze szkoda oraz przyjecie, ze powod wykazal, zwiazek przyczynowy pomiedzy
parkowaniem pojazdu i najmem pojazdu, a zdarzeniem z 25 listopada 2010 roku. Ponadto skarzacy zarzucil naliczenie
odsetek przed data zamkniecia rozprawy.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze powdd nie wykazal, ze zamiarem stron umowy cesji nie bylo wylacznie prawo
do odszkodowania jedynie w zakresie naprawy samochodu. Pozwany nie wykazal, ani zwiazku przyczynowego miedzy
parkowaniem i najmem samochodu zastepczego a szkoda, ani ich zasadnoSci. Sad i instancji opart sie jedynie na
o$wiadczeniu powoda, ze parkowanie i najem samochodu zastepczego byly zwiane ze szkoda. Ponadto skarzacy
wskazal, ze przyznanie odsetek od daty wczeéniejszej niz ustalenie wysokosci odszkodowania jest nieuzasadnione,
poniewaz musi by¢ znana wysoko$¢ nalezytego odszkodowania.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania przed sadem odwolawczym w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze poszkodowani zawierajac umowe cesji wierzytelnosci potwierdzili zamiar zbycia
wszelkich roszczen wyniklych ze szkody rzecz powoda, za§ sama umowa cesji wskazuje na ,przeniesienie prawa
(wierzytelnoSci) do odszkodowania”. Pozwany nie kwestionowal ustalen bieglego w przedmiocie czasu najmu
samochodu zastepczego za ustalong kwote. Ustalajac zwiazek przyczynowy miedzy najmem pojazdu, a szkodg Sad I
instancji opieral sie nie tylko na oswiadczeniu powoda. Pozwany nie podwazyt ustalen Sadu I instancji dokonanych
na podstawie zebranego materialu dowodowego. Powdd wskazal, ze odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone w
terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o szkodzie stad orzeczenie o odsetkach.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wyktadni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, bledéw logicznych czy tez bledow w
ustaleniach faktycznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy w znacznej mierze przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zaréwno dokonang
ocene dowodow, jak i wykladnie prawa materialnego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego nalezy wskazaé, ze podniesione zarzuty zarébwno w kwestii naruszenia prawa
procesowego oraz prawa materialnego byly nieuzasadnione.

Sadowi I Instancji nie mozna zarzuci¢ wadliwej oceny dowodow. Dokonal bowiem ich selekcji przy ustaleniu stanu
faktycznego, ktory w ocenie Sadu Odwoltawczego stanowil prawidlowa podstawe oceny materialno prawnej orzeczenia.
Swobodna ocena dowodoéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreSlonym
przez prawo procesowe. Oznacza to, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezposéredniosci. Ocena
dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi
oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoéci (np. zachowanie
Swiadka, autentyczno$¢ dokumentu, Zrédlo informacji), ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparti
ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowiazkiem nalezytego
uzasadnienia orzeczenia. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu i przedstawienie wlasnej
wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie uprawnieniem Sadu orzekajacego,



rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawisloéci i na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjal to Sad I instancji wadze poszczegélnych
dowodow iich odmiennej ocenie nie jest wystarczajgce do uznania, iz Sad naruszyl wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade
swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego, nalezy wskaza¢ na
bezzasadno$¢ naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 509 §1 ke. Pozwany podnosil, ze na mocy umowy cesji
zawartej miedzy T. S., a powodem z 25 listopada 2013 roku nabyl on jedynie prawdo do odszkodowania jedynie w
zakresie naprawy samochodu. Zgodnie z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu.

Interpretujac postanowienia umowy cesji zardwno zawartej miedzy poszkodowanymi a T. S. z 29 listopada 2010 roku
jakiumowy cesji miedzy T. S. a powodem z 25 listopada 2013 roku Sad Okregowy ustalil, ze zgodnym zamiarem i celem
stron umow byl przelew wszelkich roszcezen z tytulu zdarzenia z 25 listopada 2010 roku. Zgodnie z utrwalona praktyka
orzecznicza nalezy wskazaé (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 listopada 2015 r., III AUa 940/15,
LEX nr 1950617; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2012 r., I ACa 1214/11, LEX nr 1216419), ze
badajac zgodny zamiar umowy i cel nalezy mie¢ na uwadze réwniez okoliczno$ci faktyczne towarzyszace zawarciu
umowy. Z okolicznoS$ci niniejszej sprawy niezbicie wynika, ze oba przelewy wierzytelnosci dotyczyly wszystkich
kosztow wynikajacych z odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanej. Nalezy wskazaé, ze zadna ze stron podczas
zawierania umowy cesji nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co mogloby wskazywaé¢ na
celowe zawarcie umowy jedynie w zakresie kosztéw naprawy. Z zeznan poszkodowanych przed Sadem I instancji
wynika, Ze nie sa oni profesjonalnymi przedstawicielami obrotu wierzytelnoSciami, wobec czego nalezy przyjaé, ze ich
celem i intencja byl przelew wielkich wierzytelnosci i kosztow z tytulu odpowiedzialnosSci pozwanego. Ponadto nalezy
wskazad, ze z tre$ci obu umdéw przelewdéw wynika, ze byly one sporzadzane na podstawie przygotowanych wzorcow
umowy co potwierdza, ze strony nie ingerowaly w ich tre$¢ majac za cel przelew wszelkich roszczen. Wobec powyzszego
majgc na uwadze przytoczone okoliczno$ci sprawy nalezy wskaza¢, ze na mocy cesji z 29 listopada 2010 roku i z
25 listopada 2013 roku przelew wierzytelnosci dotyczyl roszcezen z tytulu kosztéw najmu samochodu zastepczego
oraz kosztow parkingu naprawianego samochodu. Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad i
instancji art. 509 § 1 ke.

Odnoszac sie do braku zwiazku przyczynowego miedzy szkoda z 25 listopada 2010 roku, a dochodzona kwota
z tytulu kosztéow parkingu oraz najmu samochodu zastepczego, nalezy wskaza¢, ze w mys$l art. 822. § 11 2 ke
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Natomiast zgodnie z art. 361. § 1 kc zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zas
art. 34. pkt 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Kwestie odszkodowania za szkode powstalg w zwigzku uszkodzeniem pojazdu mechanicznego podjal Sad Najwyzszy
w swej uchwale z 17 listopad 2011 roku zgodnie, z ktora odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomiczne uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
roku III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Ponadto Sad Najwyzszy w swej uchwale z 12 kwietnia 2012 roku wskazal, ze



zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (Uchwata
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Jak wynika z materialu dowodnego koszty stanowiace 110 zl z tytutem 5 dni postoju byly spowodowane oczekiwaniem
na dokonanie ogledzin samochodu przez rzeczoznawce, natomiast koszty zwigzane z najmem samochodu zastepczego
wynikaly z pozbawienia poszkodowanych mozliwosci korzystania z samochodu, do uszkodzenia ktérego doszlo
podczas zdarzenia z 25 listopada 2010 roku. Maja na uwadze przywolane tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie
mozna bylo uwzgledni¢ zarzutu apelacji w przedmiocie braku zwigzku miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a
powstalymi kosztami wynikajgcymi z postoju samochodu oraz najmu samochodu zastepczego.

Odnoszac sie do zarzutu zasgdzenia odsetek przed od daty przed ustaleniem wysokoSci odszkodowania zgodnie z
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust. 1). W przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania (ust.2). Zdaniem Sadu Okregowego poglad
o zasadzeniu odsetek od odszkodowania od dnia wydania wyroku nie odnosi sie do zobowigzanego, ktérym jest
ubezpieczyciel. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 roku (Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada
2009r., IT CSK 257/2009, LEX nr 551104) podal, ze ,ustanawiajac krétki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca
wskazal na konieczno$é¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Wymog ten odnosi sie takze do
sytuacji okreslonej w art. 817 § 2 k.c., a wiec przypadku, w ktérym zachodzi konieczno$¢ przedtuzenia postepowania
likwidacyjnego. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajgcy z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do
ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okolicznosci wypadku
oraz wysokoSci powstalej szkody. Obowiazku tego nie moze przerzucié¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do
odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela
na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r. ITI CKN 1105/98
OSNC 2000/7-8 poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r. V CKN 1134/2000 Monitor Prawniczy 2006/3 str. 149 i z dnia
15 lipca 2004 r. V CK 640/2003 LexPolonica nr 367700)”. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji prawidlowo
zasadzil odsetki od dnia 28 grudnia 2010 r. czyli po uplywie 30 dni pod zgloszeniu szkody.

Pelnomocnik powoda wezwal pozwanego o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 100.000 zl pismem z dnia 2
marca 2011r., ktére do pozwanego wplynelo w dniu 10 marca 2011r. Pomimo wezwan pelnomocnik powoda, nie
wykazal umocowania dla prowadzonych przez niego czynnoéci. Z uwagi na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnos$ci
pozwanego w pierwszej opinii instytutu badawczego, Sad zasadzil odsetki od kwoty od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pierwszej opinii tj. 3 marca 2014r.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z przepisem art. 385 kpc, apelacje pozwanego nalezato oddali¢, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc zasadzajac na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji tj. kwote 90,00 zl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1wzw. z § 6 pkt 2



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



