Sygn. akt X Ga 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Sedzia SR (del.) Agata Zuradzka-Stuglik
Protokolant Katarzyna Bocian
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 17 listopada2015r.
sygn. akt I C 1788/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Warczura SSR (del.) Agata Zuradzka-Stuglik

Sygn. akt X Ga 50/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w sprawie z powodztwa T.
S. przeciwko (...) S.A. W. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.957,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu a pozostalej czeéci roszczenia pierwotnie4 obejmujacego kwote 10.201, 59 zt powodztwo oddalil.

Sad ustalil ,iz poszkodowany M. B. w dniu 22 maja 2013 r. zawarl z powodem umowe cesji w zakresie przystugujacej
mu wierzytelno$ci wynikajacej z prawa do uzyskania odszkodowania za szkode z dnia 22.05.2013r. NR (...) powstalg



na skutek uszkodzenia samochodu P. (...).W sprawie nie bylo sporne ,ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu
23.05.2014f.

Dnia 11.06.2013r. pozwany podjal decyzje o wyplacie odszkodowania z tytulu naprawy samochodu w kwocie 6696,35
z}. , obliczajac jego wysoko$¢ na podstawie stawki 60 zl za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych oraz
cen niektdrych czesci nieoryginalnych. Nastepnie decyzja z dnia 17.09.2014r. wyplacil dodatkowo 153,75 zt z tytulu
kosztow holowania i 129,157} z tytulu poniesionych kosztéw parkowania.

Rzeczoznawca, na zlecenie powoda, wyliczyl koszt naprawy pojazdu poszkodowanego na kwote 14.293,19zl, przy
stawce 95 zl netto za roboczogodzine oraz przy przyjeciu pelnej wartoéci materiatu lakierniczego oraz pelnej wartosci
czesci zamiennych oryginalnych producenta pojazdu.

Powod wystawil fakture nr (...) za wypozyczenie pojazdu na okres 15 dni, za cene 110 zl netto, na laczna kwote 2029,50
z}. Pow6d wystawil rowniez fakture nr (...) na kwote 215,25 z1 brutto (7 x 25 z} netto) za parkowanie pojazdu na terenie
posesji powoda. Nadto powdd wystawil dodatkowo fakture za holowanie pojazdu uszkodzonego, gdzie cene ushugi
okreslil na kwote 369zl

Poszkodowany wynajal od powoda samochdd O. (...), na czas naprawy pojazdu uszkodzonego pojazd zastepczy.

W tym czasie poszkodowany przebywal na zwolnieniu lekarskim. Poszkodowany w okresie wynajmowania samochodu
zastepczego posiadal samochdd S. (...), ktérego jednak nie uzytkowat na co dzien.

Na podstawie wnioskow bieglego Sad przyjal ,iz uzasadnione koszty naprawy samochodu marki P. (...) nr rej (...) po
szkodzie z dnia 22.05.2013r. ,przy uwzglednieniu jednostkowych stawek roboczogodziny w wysokoS$ci 95 zl netto za
prace mechaniczne i blacharskie oraz za prace lakiernicze nie powinny przekroczyc 13.654,19 brutto. Uzasadniony
technologiczny czas naprawy pojazdu poszkodowanego i pobytu samochodu w warsztacie powoda wynosit 7 dni.

Sad wskazal , iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Uprawnienie powoda do zadania od pozwanego
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy kolizji w zakresie szkody wyrzadzonej w pojezdzie, na mocy art.
361 k.c. ,wynikalo z waznej umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z poszkodowanymi..

Po przywolaniu aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego Sad uznal, iz celowa i ekonomicznie uzasadniona
byla naprawa samochodu poszkodowanego w sposob opisany w opinii przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine
wskazanej przez bieglego, jako odpowiadajacej wysokoSci Sredniej stawki wowczas obowiazujacej w regionie i na
tej podstawie z powolaniem przepiséw prawa materialnego Sad przyjat za uzasadniony koszt naprawy pojazdu
(wyliczony przez bieglego) na kwote 13.654,19 zl brutto i w konsekwencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6957,84 zl jako odpowiadajaca réznicy pomiedzy kosztami naprawy pojazdu ustalonymi przez biegltego oraz
dotychczas wyplaconym odszkodowaniem z tytulu naprawy tj. 6696,35 zl.

W pozostalej czeSci Sad uznal ,iz roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie gdyz ,w ocenie sadu
meriti , bylo ono nieuzasadnione i nieudowodnione. Sad przyjal ,iz pozwany stusznie zanegowal koszty wynajmu
pojazdu zastepczego gdyz poszkodowanemu nie byl niezbedny pojazd zastepczy wynajety na czas naprawy
pojazdu uszkodzonego, poniewaz posiadal inny samochéd marki S. (...). Dodatkowo Sad wskazal ,iz czasie kiedy
pojazd poszkodowanego pozostawal w warsztacie poszkodowany nie posiadal potrzeby uzywania innego pojazdu
» bardzo intensywnie poniewaz byt wowczas na zwolnieniu lekarskim”. Ostatecznie Sad przyjal ,iz wynajecie
pojazdu zastepczego bylo zbyteczne i nie stanowilo niezbednego kosztu dla wyréwnania uszczerbku majatkowego
poszkodowanego.



Powod nie wykazal, iz wymieniony w fakturze koszt ponad 2 000,00 z} byl niezbedny do poniesienia gdyz uzasadniony
technologiczny czas naprawy oraz pobytu samochodu w warsztacie zostal ustalony na 7 dni.

Sad wskazal nadto ,iz powdd nie wykazal aby uzasadniony byl takze koszt holowania na kwote 369 zl oraz koszt
parkowania w wysokoS$ci 215,25 zl. Sad podniost ,iz fakt wystawienia faktury wskazane kwoty nie wykazuje, iz
byl to rzeczywisty uzasadniony koszt wykonania tychze uslug. Skoro pozwany wyplacil odszkodowanie z te ushugi
odpowiednio kwoty 153,75 zt i 129.15 zl to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz uzasadnione byly wyzsze
koszty. Powod nie zglosil wniosku o przeprowadzenie opinii biegtego w tym zakresie i ograniczyt teze dowodowa do
wykazania uzasadnionych kosztéw naprawy oraz uzasadnionego technologicznego czasu naprawy.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 1i 2 k.c.i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
uznajac, iz po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody pozwany byl w opdznieniu z zaplata dochodzonego w niniejszej
sprawie dalszego odszkodowania, poniewaz w tym terminie mozliwe byto wyjasnienie okolicznoéci niezbednych do
ustalenia odpowiedzialnoSci, o czym $wiadczy wyliczenie kosztéw naprawy przez pozwanego juz w dniu 11 czerwca
2013 roku .Postanowienie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 k.p.c. przy zalozeniu, ze powdd wygral
sprawe w 68%.

Od powyzszego wyroku w zakresie oddalenia roszczenia o koszty wynajmu samochodu zastepczego powod wywiddl
apelacje i na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucak:

-naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym wyjasnieniu istotnych
okolicznoSci sprawy oraz brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego poprzez pominiecie catoéci
zeznan §wiadka M. B. oraz treSci dokumentoéw w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego, faktury VAT obejmujacej
wynagrodzenie za wynajem pojazdu zastepczego, co doprowadzito do uznania, ze zgdanie zaplaty odszkodowania
tytulem wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego M. B. bylo nieuzasadnione,

-sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez naruszenie
art. 233 k.p.c., skutkiem czego Sad Rejonowy blednie ustalil, iz:

-poszkodowany M. B. po zaistnieniu szkody mégt swobodnie korzystaé z innego pojazdu, ktérego jest wlascicielem,
przy jednoczesnym pominieciu faktu, iz pojazd ten jest samochodem rajdowym i nie jest wykorzystywany do
codziennego uzytku,

-w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu w wyniku wypadku przez M. B. i przebywaniu na zwolnieniu
chorobowym nie zaistniala potrzeba do korzystania przez niego z pojazdu zastepczego, cho¢ z materialu dowodowego
wynikaja przyczyny uzasadniajace konieczno$é wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego,

-na uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego sktada sie jedynie technologiczny czas naprawy uszkodzonego
pojazdu, pomimo, ze z dokumentacji akt postepowania szkodowego wynika, ze poszkodowany nie mogl korzystaé
z uszkodzonego pojazdu takze przez okres oczekiwania na ogledziny oraz przedstawienie dokumentacji technicznej
niezbednej do rozpoczecia naprawy;

-naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 361 § 2 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze fakt poniesienia kosztow zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego M. B. nie pozostaje w
normalnym zwiagzku przyczynowym ze szkoda z dnia 22 maja 2013 r., co narusza zasade pelnej kompensacji szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanej kwoty 2.029,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2013 r., ponad zasadzona zaskarzonym
wyrokiem kwote 6.957,84 zl oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem
I instancji oraz kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,



wraz z orzeczeniem o kosztach procesu. Sad Rejonowy w sposéb niewlasciwy ocenil material dowodowy zebrany
w i za niezrozumiale nalezy uzna¢ wnioski Sadu Rejonowego, ktére zostaly poczynione o zeznania $wiadka M. B..
Blednie ustalil Sad Rejonowy, ze poszkodowany M. B. mogl po uszkodzeniu swojego pojazdu korzystac¢ z innego
pojazdu - marki S. (...). Swiadek wynajal pojazd zastepczy, gdyz autem rajdowym nie még} sie poruszaé w normalnych
warunkach ruchu drogowego. Nie mozna czyni¢ zarzutu poszkodowanemu, iz w tej konkretnej sytuacji wynajal pojazd
zastepczy, gdy bylo dla niego oczywistym, ze nie ma praktycznej mozliwoéci wykorzystania innego, swojego pojazdu.
Poszkodowany wyjasénil, iz pojazd stuzyt mu przede wszystkim do dojazdéw do lekarza, co jest wystarczajacym
uzasadnieniem koniecznoSci potrzeby posiadania w tym celu $rodka transportu. Zeznania §wiadka nie wiedzieé¢
czemu zostaly pominiete w najistotniejszej czesci, okreslajacej ocene zasady skorzystania z pojazdu zastepczego, a z
pewnoscia prawidlowo oceniony dowdd potwierdza potrzeby poszkodowanego.

W oparciu o stwierdzony stan faktyczny, w ocenie powoda , Sad Rejonowy dokonal niewlasciwego zastosowania
przepisu art. 361 § 2 k.c. w sposdb, ktéry podwaza ujeta tam zasade pelnej kompensacji szkody. Co wiecej, gdyby
powyzszy przepis mialby by¢ wykladany w sposéb, w jaki uczynil to Sad Rejonowy na gruncie niniejszej sprawy, to
oznaczaloby, ze poszkodowany musialby z ostrozno$ci przed odmowa refundacji kosztéw pojazdu zastepczego przez
ubezpieczyciela sprawcy OC albo w ogole nie wynajmowac takiego pojazdu.

Dalej argumentowal skarzacy ,iz utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majatkowa a w piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowany poniost
w zwigzku z tym koszty, ktoére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach
skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Sad Rejonowy przeszed! obojetnie wobec kluczowych orzeczen
w tej materii. W dniu 17 listopada 2011r. Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 05/11) podjal uchwate o nastepujacej
treéci: ,,0dpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej".
Jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwo$é korzystania z rzeczy, a nie posiada innego,
wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego, wynajmie pojazd zastepczy o zasadniczo
podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu obowiazujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z przedmiotu
najmu w okresie naprawy pojazdu mechanicznego, to koszty poniesione z powyzszego tytulu beda mogly byé
kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosilt o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podal ,iz Sad I
Instancji poprawnie ustalil stan faktyczny i wydal na tej podstawie trafne rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Dla Sadu Okregowego rozpoznawanie obu apelacji sprowadzalo sie do przyjecia w pierwszej kolejnosci ,iz sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji i ma zatem obowiazek ocenic¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosc
zastosowania wla$ciwych przepisow prawa materialnego (nawet, gdyby to nie byto przedmiotem zarzutow apelacji).
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu drugiej instancji (art. 382 k.p.c.).

Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego nalezy uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego
materialu dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu



dowodowego, nie mozna rowniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, bledéw logicznych
czy tez bledéw w ustaleniach faktycznych. Tak poczynione ustalenia Sagd Okregowy w znacznej mierze przyjmuje za
wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonana ocene dowodéw, jak i wykladnie prawa materialnego.

Odnoszac sie do twierdzen powoda nalezy wskazac, ze podniesione zarzuty w kwestii naruszenia prawa procesowego
i materialnego byly nieuzasadnione. Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac
za bezzasadny. Sad Okregowy zwazyl, ze ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i
jednoczeénie uprawnieniem Sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawistoSci i na
podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz
przyjal to Sad I instancji wadze poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania,
iz Sad naruszyl wyrazonag w art. 233 kpc zasade swobodnej oceny dowodow. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze ,,jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 kpc i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). W tym kontek$cie zwazania Sadu i
poczynione ustalenia oparte byly o swobodna a nie dowolna ocene materialu dowodowego i ostatecznie Sad meriti
wydal odpowiadajacy prawu wyrok. Polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu i przedstawienie wlasnej wersji
wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji. Stusznie zatem wywi6dl Sad Rejonowy
wniosek ,iz sam fakt posiadania przez poszkodowanego pojazdu stanowil przestanke do oddalenia powbdztwa w
czeSci zaskarzonej . W przywolanej przez skarzacego uchwata Sadu najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. Sad
Najwyzszy (sygn. akt III CZP 05/11) stwierdza ,ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Sad ten jednak dalej stwierdzil ,iz z zasady proporcjonalno$ci moze
natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje
innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposéb sporadyczny moze z kolei
uzasadniaé¢ celowo$¢ wykorzystania w sposdb ekwiwalentny innego $rodka komunikacji .I taka sytuacja , w ocenie
Sadu Odwolawczego , dawala sadowi meriti podstawe do wyciagniecia wniosku ,iz wynajem samochodu zastepczego
nie byl kosztem racjonalnym i koniecznym do uwzglednienia. Samocho6d sportowy czy rajdowy, o ile jest dopuszczony
do ruchu, posiada wazne przeglady techniczne i dopuszczenia do ruchu mogl stanowi¢ $rodek komunikacji stuzacy
poszkodowanemu na dojazd do lekarza. Nie przeprowadzono zadnego dowodu na okoliczno$¢ ,iz budowa czy specyfika
pojazdu nie pozwalala poszkodowanemu bez narazenia sie na bol badz inne niedogodnosci ,przemiescié sie m.in.
celem uzyskania fachowej pomocy medycznej.

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu , na mocy art. 385 ke a kosztach procesu postanowiono po mysli art.
98 oraz 108 kpc.
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