Sygn. akt X Ga 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Barbara Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa: Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko: (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spoétce komandytowa w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII
GC 2383/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X Ga 42/16

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. domagala sie zasadzenia od (...) Spoéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowej w P. kwoty 3.817,18 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot: 2.804,79 zk. od 29 stycznia 2014 r. i 1.012,39 zL od 31 stycznia 2014 r. i kosztami procesu, tytulem zaplaty za
sprzedany pozwanej towar.

Zaskarzonym wyrokiem sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo w calo$ci dokonujac nastepujacych ustalen
faktycznych.

W dniu 1 grudnia 2013 r. pozwana zawarla z J. G. (1) umowe o wspolpracy w zakresie ustug medycznych. Zgodnie z §
3 umowy pozwana zobowigzala sie do zapewnienia J. G. (1) odpowiedniego pomieszczenia, jak rowniez wyposazenia
technicznego i medycznego niezbednego do Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem niniejszej umowy. J. G. (1)
dzialajacy na zlecenie pozwanej, ztozyt powddce w dniu 15 stycznia 2014 r. zamowienie na towar w postaci testow
diagnostycznych i 10 sztuk lancetéw do testow. Na jego podstawie strony zawarly umowe sprzedazy. Z tego tytulu
powddka wystawila pozwanej dwie faktury VAT o numerach: (...) z 14 stycznia 2014 r. na kwote 2.804,79 zl. z terminem
platnosci do 28 stycznia 2014 r.1188/ (...)/14/1 z 16 stycznia 2014 r. na kwote 1.012,39 zl. z terminem platnoéci do 30
stycznia 2014 r. Pozwana odebrala faktury VAT. Powddka wydala pozwanej towary wskazane w fakturach co zostalo



udokumentowane dokumentami WZ nr (...) oraz (...). Pracownicy pozwanej odebrali towar bez zastrzezen. Pozwana
nie zwracala sie o korekte faktur w zakresie tozsamoSci nabywcy. Pozwana nie zaplacila za odebrane towary.

Jako postawe rozstrzygniecia sad wskazat przepis art. 535 k.c. Wskazal, ze powoddka wykazala, ze spelnila §wiadczenie
i wydala pozwanej zamowiony towar w iloéci wskazanej na fakturach VAT, co potwierdzaly dokumenty WZ. Réwniez
zeznania J. G. (1) jednoznacznie potwierdzaja fakt zawarcia umowy sprzedazy. Swiadek podkreslil, ze zlozenie
zamoOwienia uzgadnial z jednym ze wspo6lnikow pozwanej. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana wbrew zasadzie rozkladu ciezaru dowodowego wynikajacej z art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c., nie wykazala, ze zachodza przestanki skutecznie uniemozliwiajace powodce zadanie zaplaty ceny. Strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoécia powoddztwa, co z kolei przeniosto ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powodztwa na strone pozwang, czemu nie sprostala.

Za bezpodstawne sad uznal kwestionowanie przez pozwang faktu zawarcia umowy sprzedazy skoro pozwana nie
kwestionowala przed procesem zlozenia w jej imieniu zamoéwienia przez J. G. (1). Wskazywalo to na akceptacje
podjetych przez niego czynnos$ci w zakresie zawarcia umowy. Umocowanie J. G. (1) wynikalo z art. 96 k.c. w zwigzku
z art. 98 k.c. a pelnomocnictwo zostalo mu udzielone w spos6b dorozumiany, przez tolerowanie dokonywanych przez
niego czynnosSci.

Wiadomo$¢ e-mail z dnia 15 stycznia 2014 r. zostala wyslana réwniez do wiadomos$ci pozwanej na adres (...).pl.
Pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScia i nie wnosila Zadnych zastrzezen ani nie kwestionowala
uprawnienia J. G. (1) do zlozenia zaméwienia w jej imieniu. Pow6dka wykazala, ze objety fakturami towar zostal
pozwanej dostarczony i jej wydany, byt odbierany przez jej pracownikéw dokumenty WZ zawieraja piecze¢ pozwane;j.

W przypadku osoby prawnej, ze okreSlone dzialania faktyczne musza by¢ zawsze dokonywane wprost, bezpos$rednio,
przez osoby uprawnione do reprezentacji tej osoby, gdy rzecza oczywista jest, ze w praktyce przedsiebiorcow biezace
transakcje w ramach zwyklej dzialalnosci przedsiebiorstwa, takie czynnoSci jak skladanie, przyjmowanie zamoéwien,
wydawanie towaréw, ich odbior, wykorzystanie nie sa wykonywane przez reprezentantéw, lecz obslugujacych
przedsiebiorce, zatrudnionych w tym celu pracownikow Podejmowane przez pracownikdéw pozwanej czynnodci
odbioru, przy braku sprzeciwu we wlaSciwym czasie ze strony organu zarzadzajacego pozwanej spotki, co do tych
czynnoéci faktycznych pozwala przyjaé, ze byly one zgodne z wolg organu zarzgdzajacego, rodzac po stronie pozwanej
obowiazek zaplaty ceny.

Pozwana, mimo zobowigzania Sadu, nie przedstawila wymaganych dokumentéw we wskazanym terminie,
nieuzasadniona odmowa strony, stanowigca przeszkode w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu, moze by¢ przez
sad oceniona negatywnie dla strony odmawiajacej, przy analizie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego w
sprawie. Pozwana nie odeslala wystawionych na jej rzecz faktur VAT. Przyjela faktury bez zastrzezen i zaakceptowata
je.

Odmowa ztozenia ewidencji faktur VAT za miesiac styczen i luty 2014 r. byta rbwnoznaczna z przyznaniem, ze faktury
zostaly przyjete przez pozwana i przez nig zaksiegowane. Na gruncie art. 231 k.p.c. uzasadnione jest domniemanie,
ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej Pozwana nie zglosila wnioskow dowodowych podwazajacych
wysoko$¢ naleznej powddce ceny. Z tych wzgledéw zadanie powodki byto w caloéci uzasadnione.

Pozwany w apelacji zarzucil naruszenie przepisu art. 535 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze do zawarcia
umowy doszto na podstawie wyslanej wiadomo$ci e-mail przez J. G. do powoda mimo, iz nie zawierala ceny sprzedazy,
co stanowi przedmiotowo istotny element umowy.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie przepisu art. 23381 k.p.c. i art.229 kpc a takze przepisu art. 202 w zwiazku z
art.200 kpc i bezzasadne nieuwzglednienie zarzutu niewlasciwoéci miejscowe;j.



Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zarzut naruszenia przepisu art. 202 nie mogl odnie$¢ skutku w sytuacji, gdy pozwany w toku procesu podejmowat
obrone i bez przeszkéd uczestniczyl w postepowaniu sgdowym. Powdd w pozwie wskazal postawy wlasciwosci
przemiennej. Sad nie ma obowigzku oddalenia wniosku o przekazanie sprawy do innego sadu w sytuacji, gdy zarzutu
takiego nie podziela. Zarzut naruszenia prawa procesowego podniesiony w apelacji moglby odniesé skutek tylko w
przypadku naruszenia prawa do obrony lub niewazno$ci postepowania albo gdy mial wplyw na rozstrzygniecie, co w
sprawie nie mialo miejsca.

Zarzut blednej wykladni przepisu art. 535 nie moze dotyczy¢ ustalen faktycznych w sprawie, moze natomiast
obejmowa¢ zarzut niewlaSciwego zastosowania. Zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego lub w przypadku, gdy wyrok sadu drugiej instancji nie
zawiera ustalen faktycznych odnoszacych sie do przestanek stosowanej normy prawa materialnego, oznacza wadliwa
subsumcje; brak stosownych ustalen faktycznych uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewlasciwe jego zastosowanie. ( tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - V CSK 133/14 Izba Cywilna z 2015-01-09.

Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie wadliwego zastosowania przepisu art. 535 k.c. a ustalony w sprawie stan
faktyczny jest prawidlowy i jest wynikiem prawidlowej oceny dowodoéw. Ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji
sad przyjmuje za wlasne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 23382 kpc. Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal oceny
dowodéw.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie uprawnieniem sadu orzekajacego,
rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawisloéci i na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Sad zatem ma obowiagzek uwzglednienia Nie tylko wszystkich dowodow ale rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci.

Granice swobodnej oceny dowodéw zakre§lone sa wymogiem aby byla ona zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i regulami logicznego myslenia. Ocena dowodu dokonywana w Swietle catoksztaltu okolicznoéci sprawy
obejmuje takze ocene dotyczaca sily i zdolnoSci przekonywania przeprowadzonych w okoliczno$ciach danej sprawy
dowodow.

Samo przekonanie strony o innej niz przyjal to Sad I instancji wadze poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad naruszyl wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowoddw.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Mozliwos¢é wyprowadzenia przez strone na podstawie zebranych dowodéow
wnioskéw, nawet poprawnych $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logiki, lecz odmiennych niz wnioski sadu
pierwszej instancji nie jest zatem wystarczajaca dal wykazania naruszenia przepisu art. 23381 kpc.

Z zeznan $§wiadka J. G. wynika w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze zamdwienie zlozyt po uzgodnieniu z jednym ze
(...) spotki — A. E., ktory byt prokurentem samoistnym. Towar nigdy nie zostal zwrécony. Paragraf 5 umowy zwartej z
J. G. przewidywal mozliwoé¢ dzialania J. G. po uzyskaniu pelnomocnictwa. Wbrew zarzutom apelacji umowa zostala
uznana za skutecznie zawartg nie tylko na skutek milczenia powoda ale takze wobec innych okoliczno$ci takich jak
fakt zaksiegowania faktury, czego pozwany nie zakwestionowal nawet w apelacji, wystania zamo6wienia na firmowym
druku pozwanego.



Skarzacy zarzucajac brak profesjonalnego dzialania powodowi pomija, ze sam réwniez byl obowigzany do zachowania
staranno$ci wymaganej od profesjonalisty. Jest faktem, Ze pozwana towar przyjela, zaksiegowala faktury i nigdy przed
procesem nie domagata sie ich korekty ani odbioru towaru.

Nieprzedlozenie dokumentéw przez pozwang podlegato ocenie sadu a pozwany nawet nie podjal proby przedstawienia
dokumentu, ewentualnie zastrzegajac, iz sa objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci sad po mysli art.385 oddalil apelacje jako bezzasadna i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika po mysli art. 98 kpc.

SSO Barbara Przybyla



