Sygn. akt X Ga 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Barbara Przybyla
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Sedzia SR (del.) Rafat Baranek
Protokolant Monika Brzoza
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko G. L.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 14 wrze$nia 2015r.
sygn. akt VII GC 573/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII GNc¢ 3565/14 w czeSci zasadzajacej nalezno$é 43.720,35 (czterdzieSci
trzy tysigce siedemset dwadzie$cia zlotych i trzydziesci pie¢ groszy) wraz z zasadzonymi odsetkami od tej kwoty i
kosztami procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.330,15 zl (dwa tysiace trzysta trzydzieSci zlotych i pietnascie groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 477,16 zl (czterysta siedemdziesiat siedem zlotych i szesnascie
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Barbara Przybyla SSR (del.) Rafal Baranek

Sygn. akt : X Ga 561/15

UZASADNIENIE



Moca wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.09.2015r. , sygn akt VII GC 573/15 , uchylono nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydany przez ten Sad w dniu 11.09.2014r. ( sygn. akt VII GNc¢ 3565/14) i oddalono
powddztwo (...)Spotka Akcyjna w W. przeciwko G. L. pozew o zaplate kwoty 62.720,35 zt z odsetkami umownymi
naliczanymi od kwoty 60.716,11 zl od dnia 17 lipca 2014 roku oraz kosztéw procesu.

W sprawie ,powdd zadal w oparciu o ksiegi wskazujgce na istnienie wymagalnego zobowigzania pozwanego z tytutu
umowy o wydanie i uzywanie kart (...) z dnia 14 maja 2012 roku. Powddka wypowiedziala przedmiotowa umowe a
pozwany nie splacit zobowigzania. Wierzytelno$¢ objeta pozwem zostala stwierdzona wyciagiem z ksigg bankowych
nr (...).

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wydal w sprawie o sygnaturze akt VII GNc 3565/14 nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednit powodztwo w calo$ci. Pozwany podal , ze powodka nie
wykazala, by przedtozony dokument w postaci wyciagu z ksiagg bankowych nr (...) posiadal moc prawna dokumentu
urzedowego, o jakim mowa w art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe .Co do wysokoéci naleznosci podniost, iz w §
3 ust. 1 umowy z dnia 14 maja 2012 roku wskazano limit globalny w kwocie 19.000,00 zl. i nie jest mozliwym, by
zadlizenie pozwanego z tego tytulu przekraczalo wskazana kwote. Powddka nie wskazala, jakiego okresu dotyczy jej
roszczenie a z zestawienia operacji dokonywanych przy uzyciu karty wynika, iz saldo pozwanego na dzien 4 czerwca
2014 roku wynosilo 0,00 z}. Pozwany podal iz po dniu 4 czerwca 2014 roku pozwany nie korzystal z karty .. Podkreslil,
ze powbddka nie wykazala, by doreczyla pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a co za tym idzie, czy
roszczenie bylo wymagalne.

W odpowiedzi na zarzuty powddka wskazala ze do umowy rachunku bankowego z dnia 28 listopada 2008 roku
zostala pozwanemu wydana karta (...)z kwota limitu globalnego 19.000,00 z. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 11 Regulaminu
pozwany moégl dokonywaé operacji w miesiecznych cyklach rozliczeniowych do wysokos$ci 19.000,00 zb. Z uwagi na
brak zapewnienia przez pozwanego §rodkéw pienieznych i korzystanie z karty nadal, pomimo braku §rodkéw na tym
rachunku, na skutek kolejnych obciazen zwiazanych z rozliczeniem uzywania karty, w okresie od stycznia do maja
2014 roku powstalo saldo debetowe w kwocie 60.716,11 zl. Zgodnie z § 6 pkt. 3 umowy o wydanie i uzywanie karty,
umowa ta ulega rozwigzaniu w przypadku rozwigzania umowy rachunku bankowego. Wobec wypowiedzenia umowy
rachunku bankowego, nalezno$¢ jest wymagalna.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalit ,ze dniu 28 listopada 2008 roku strony zawarly umowe
rachunku biezacego nr (...).

W dniu 14 maja 2012 roku strony zawarly umowe o wydanie i uzywanie kart (...). W § 3 umowy strony zastrzegly
limit globalny 19.000,00 z}, wskazujac, iz laczna warto$¢ operacji dokonanych przy uzyciu karty nie moze przekroczyc
limitu globalnego .

Pismem z dnia 277 marca 2014 roku powodka zlozyta pozwanemu oéwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy rachunku biezacego, w zwiazku z niedozwolonym saldem debetowym .

W dniu 20 maja 2014 roku pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 52.126,66 zl, w zwiazku z niedopuszczalnym
saldem debetowym na rachunku (...). W tresci pisma powodka wskazala, iz wezwanie dotyczy umowy rachunku
biezacego nr (...), zawartej w dniu 10 sierpnia 2010 roku .Z wyciagu nr 6 z dnia 4 czerwca 2014 roku dla konta
pozwanego w (...) wynika, iz na dzien 4 czerwca 2014 roku saldo pozwanego wynosilto 0,00 z} .

W dniu 17 lipca 2014 roku powodka wystawila wyciag z ksiag bankowych
nr (...) dotyczacy pozwanej, zgodnie z ktérym jego zadluzenie z tytulu umowy o wydanie i uzywanie kart (...) z dnia
14 maja 2012 roku wynosilo 60.716,11 z} .

W ocenie Sadu I Instancji pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie gdyz



z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo bezsprzecznie, ze strony wiagzaly dwie umowy, a
mianowicie umowa o wydanie i uzywanie kart (...) oraz umowa o rachunek bankowy.

Za stuszny sad uznal zarzut pozwanego, ze strona powodowa nie sprecyzowala podstawy swojego roszczenia a ustalony
stan faktyczny nie pozwalal na stwierdzenie z jakiego tytulu powoédka wywodzi roszczenie, a nadto wskazywal na brak
podstaw dla zasgdzenia na rzecz powo6dki nalezno$ci z tytulu umowy o wydanie i uzywanie kart (...). Sad stwierdzit ,iz
z wyciagu z ksiag bankowych nr (...) wynika, iz czynnoécig bankowa, z tytutu ktérej powddka dochodzi naleznoéci
jest umowa o wydanie i uzywanie kart (...). Tymczasem zalaczone do pozwu wezwanie do zaplaty z dnia 20 maja
2014 roku wystosowane zostalo w zwigzku z niedopuszczalnym saldem debetowym na rachunku (...). W tresci pisma
powddka wskazala, iz wezwanie dotyczy umowy rachunku biezacego nr (...), zawartej w dniu 10 sierpnia 2010 roku.
Pozostale zgromadzone w aktach dokumenty nie stanowily zrodel pelnych oraz nie dawaly rzetelnych informacji o
tym, z jakiego stosunku obligacyjnego powddka wywodzi nalezno$c¢ objeta pozwem. Nie mozna przy tym pomina¢, iz
umowa rachunku bankowego i umowa o wydanie i uzywanie kart (...), nawet jesli sa ze soba powiazane, stanowia dwie
zupeie odrebne podstawy roszczenia. W takiej sytuacji nie wiadomo w istocie rzeczy, z jakiego tytulu wierzytelnosci
domaga sie powodka.

Sad podat ,iz nieslusznie pozwany zarzucal, iz limit globalny dotyczyl calego okresu trwania umowy. Przyznany
pozwanemu limit globalny w wysokosci 19000,- z} obejmowal ta kwote, w ramach ktérej przyznane byly limity
cykliczne, do ktorej mogly by¢é dokonywane operacje w jednym cyklu rozliczeniowym przy uzyciu jednej karty.
Natomiast jeden cykl rozliczeniowy stanowil okres od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego (§ 2
pkt 9)- 11) Regulaminu wydawania i uzywania Karty (...). Powédka nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
nie wskazujac okresu, za ktéry domagala sie zaplaty co uniemozliwialo dokonanie oceny przez Sad prawidtowosci
wyliczen poczynionych w wyciggu z ksiag banku, na ktérym powodka opierala swoje roszczenie. Sad przyjal wbrew
twierdzeniom strony pozwanej ,ze wyciag ten posiadal cechy dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w art. 95 ust.
1 Prawa bankowego. Nadto nie zostalo wykazane przez powddke, ze pozwany korzystal z karty (...) i wykonat przy jej
uzyciu transakcje o lacznej wartoéci odpowiadajacej zadaniu pozwu. Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze z wyciggu nr 6 z
dnia 4 czerwca 2014 roku dla konta pozwanego w (...) (k. 48) wynika, iz na dzien 4 czerwca 2014 roku saldo pozwanego
wynosilo 0,00 zl. Okolicznoé¢ ta rodzila dodatkowe watpliwoéci i w istocie podwazala zasadnoéé roszczenia wobec
nieokre$lenia przez powodke czasookresu, za ktory domaga sie zaplaty, w tym podwazala skuteczno$¢ o§wiadczenia
powddki o wypowiedzeniu umowy, albowiem nie zaistnialy umowne przestanki do rozwigzania umowy w tym trybie.

Sad na podstawie art. 496 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. uchylit nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowymi i oddalit
powddztw a o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ustalajac ,iz powddka
przegrala proces w caloSci. Pozwany ponidst koszty w lacznej wysokoéci 5.969,00 zt na ktére zlozyly sie kwoty:
2.352,00 z} tytulem oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, 2.400,00 z} tytulem
kosztow wynagrodzenia radcy prawnego (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu), oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Od wskazanego orzeczenia apelacje wnioslta powoddka i zarzucajac Sadowi I Instancji :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedna wyktadnie przepisu art. 725 ke w zw. z art. 63 ust. 1iust. 3
pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /1. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm./ przez przyjecie, iz odrebne
czynnoSci prawne w postaci umowy o wydanie i uzywanie karty (...) z dnia 14.05.2012 r. i umowy rachunku biezacego
z dnia 28.11.2008 r. stanowig dwie odrebne podstawy roszczenia i nie maja ze soba Scistego zwigzku dla precyzyjnego
oznaczenia tytulu prawnego wierzytelno$ci oznaczonej pozwem, podczas gdy rozliczenie pieniezne bezgotéwkowe z
uzyciem karty platniczej stanowi przedmiotowo istotny element umowy rachunku bankowego,

- naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisu art. 56 KC w zw. z postanowieniami § 1
ust. 1 pkt. 2 umowy rachunku biezacego z dnia 28.11.2008 r. oraz postanowieniami § 11 § 6 pkt. 3 umowy o wydawanie
iuzywanie kart (...) wzw. z § 2 ust. 1 pkt. 7, § 22, § 27 ust. 3 i § 28 Regulaminu wydawania i uzywania karty (...) dla



klientéw malych i Srednich przedsiebiorstw oraz klientéw rynku korporacyjnego przez przyjecie w niniejszej sprawie,
iz rozliczenia pieniezne z uzyciem karty (...) pozwanego w zw. ze zobowigzaniem powoda zawartym w § 1 ust. 1 pkt.
2 umowy rachunku biezacego z dnia 28.11.2008 r. nie stanowilo elementu przedmiotowo istotnego tej umowy, i ze te
czynnoSci prawne nie sa ze soba na tyle $ci$le powiazane, Ze nie mogly stanowi¢ dla powoda podstawy do oznaczenia
tytulu wierzytelnoéci w powolaniu sie na obydwie czynno$ci prawne,

-naruszenie przepisu prawa procesowego poprzez bledng wykladnie przepisu art. 187 § 1 kpc w zw. z art. 485 § 3
kpc przez przyjecie, iz powod nie okreslit w sposob precyzyjny i konkretny istnienia wierzytelnoSci, tytulu prawnego
wierzytelnoéci, jej wysokoéci oraz nie przytoczyl okoliczno$ci faktycznych,

-naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego poprzez btedna wykladnie przepisu art. 6 kc w zw. z art.
§ 3 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez bezzasadne przyjecie, iz powddka w niniejszej sprawie nie wykazala wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, ani okresu za ktory domaga sie zaplaty,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie z pominieciem zlozonych przez
powoda, po wniesieniu zarzutéw przez pozwanego, dowodow, iz wskazana w wyciggu z ksiagg bankowych czynnos$é
prawna stanowi element przedmiotowo istotny umowy rachunku bankowego,

-naruszenie przepisOéw prawa procesowego przez niezastosowanie przepisu art.

230 kpc w sytuacji kiedy pozwany za pomoca wyciggu nr 6 z 04.06.2014 r. wydanym przez (...) Sp. z 0.0. nie
kwestionowal faktu dokonywania rozliczen za pomoca karty (...), ktérych automatyczne rozliczanie w drodze
obcigzenia rachunku bankowego pozwanego nastepowalo kazdego 28 miesigca i ktére to rozliczenia znajdowaly
odzwierciedlenie w zestawieniu operacji na tym rachunku bankowym za okres 01.01.2014 - 24.04.2015 1., lecz jedynie
wskazywal, iz stan tej karty na dzien 04.06.2014 r. wynosit 0, z uwagi na to, iz zgodnie z § 27 ust. 3 Regulaminu jego
rachunek biezacy zostal obcigzony kwotg 9.969,06 zl., co jak wynika z zestawienia operacji na rachunku pozwanego
powiekszylo jego saldo debetowe z uwagi na brak §rodkéw pienieznych wbrew treéci § 28 Regulaminu;

-sprzeczno$c istotnych ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji z treécig zebranego materialu dowodowego
polegajacy na przyjeciu, iz powod nie okreslit w sposob precyzyjny i konkretny istnienia wierzytelnosci, tytulu
prawnego wierzytelnoSci, jej wysoko$ci oraz nie przytoczyl okoliczno$ci faktycznych, podczas gdy z tre$ci pozwu oraz
dalszych pism procesowych powoda wraz ze zgloszonymi tam wnioskami dowodowymi, powod te obowigzki wykonal,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji z treScig zebranego materialu dowodowego
polegajacy na przyjeciu, iz powod nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, ani okresu za ktéry domaga
sie zaplaty, podczas gdy z wyciagu z ksiag bankowych oraz zestawienia operacji na rachunku biezacym pozwanego
zalaczonym do akt sprawy wynika zar6wno wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, jak i okres za ktéry powod domaga
sie zaplaty,

-sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji z treScia zebranego materialu dowodowego
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, z pominieciem tre$¢ postanowien § 27 ust. 3 i § 28 Regulaminu do umowy
o wydanie i uzywanie karty, iz wskazany na wyciggu nr 6 z dnia 04.06.2014 r. wydanym przez (...) Sp. z 0.0. stan
rozliczenia miesiecznego kwoty operacji wynoszacej 9.969,06 zl. wynosi 0,00 zk na skutek jej uregulowania przez
pozwanego podczas, gdy z uwagi na tre§¢ w/w postanowienn Regulaminu oraz z zestawienia operacji na rachunku
biezacym pozwanego wynika, iz w dniu 28.05.2014 r. rachunek biezacy pozwanego zostal automatycznie obcigzony
w/w kwota, ktéra z uwagi na brak zapewnienia Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym przez pozwanego,
zwiekszyla jego niedopuszczalne saldo debetowe na tymze rachunku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie
w caloéci w mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach VII Wydzial Gospodarczy z dnia 11



wrzeénia 2014 r., sygn. akt VII GNc 3565/14,wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji podano ,iz nie mozna jak twierdzi Sad pierwszej instancji, czynno$ci prawnych w postaci
umowy o wydanie i uzywanie karty i umowy rachunku bankowego rozpatrywa¢ w calkowitym oderwaniu jako zupelie
dwie odrebne czynno$ci prawne albowiem umowa o wydawanie i uzywanie karty jest dopelmieniem umowy rachunku
bankowego i stuzy do okreslenia w ramach umowy rachunku bankowego formy rozliczen pienieznych. Jako zupetnie
niezrozumiale powdd uznaje wywody Sadu pierwszej instancji, o tym, iz powod nie okreélil, ani nie wykazal wysokosci
dochodzonego roszczenia, ani okresu za ktéry domaga sie zaplaty. Okolicznoéci te oraz dowody na ich poparcie zostaly
zawarte w pozwie, piSmie powoda z dnia 5 maja 2015 r., wyciaggu z ksiag bankowych, wezwaniach do zaplaty, czy
historii /zestawienia/ operacji na rachunku powoda, ktére wymagaly jedynie szczegdlowego zapoznania sie z ich
trescia, poréwnania ich treéci i ich analizy, od ktérej Sad I instancji sie uchylit .

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji powddki jako bezzasadnej w calosci,
zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedtug .Pelnomocnik pozwanego podal ,iz w toku postepowania przed Sadem I Instancji pow6dka zmieniala swoje
stanowisko w zakresie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, a co za tym idzie i jego podstawy prawne;j. Takze
w tresci apelacji powddka przyznaje, iz ,, nie do konca precyzyjnie" okreslila czynnosci, z ktorej wynika roszczenie.
Powdbdka w diametralny spos6b zmienita swoje stanowisko w tym zakresie po zlozeniu przez pozwanego zarzutéow od
nakazu zaplaty. Przywolane na uzasadnienie swego dzialania przez powodke orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4.10.2006
r. IT CSK 229/06 potwierdza teze wprost przeciwna od forsowanej przez powodke. Zacytowanie wylgcznie fragmentu
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego powoduje, iz konotacja tegoz wyroku doznaje znieksztalcenia. Skoro po-
wodka twierdzi - wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad I instancji - iZ umowa o wydanie i uzywanie karty (...) z
dnia 14 maja 2012 r. i umowa rachunku biezacego z dnia 28 listopada 2008 r. nie stanowia jako odrebne czynno$ci
prawne odrebnych podstawy roszczenia to winien je wskazaé w treSci pozwu o wydanie nakazu zaplaty w postepowania
nakazowym, zgodnie z treécig art. 485 §3 kpc. Samo zachowanie powodki, ktéra celem uzyskania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym dolgcza do pozwu dokument w postaci umowy o wydanie i uzywanie karty (...) z dnia 14
maja 2012 r. wskazuje, iz ma Swiadomos$¢, iz umowa o prowadzenie rachunku biezacego jest inna ( odrebna) podstawa
roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna i jako taka prowadzila do zmiany orzeczenia Sadu I Instancji. Stan faktyczny ustalony
przez sad meriti jest w znacznej cze$ci poprawny natomiast wnioski z niego wyciagniete wymagaja niezbednej korekty.

Zasadniczo nie moze by¢ sporne ,ze tre$¢ art. 725 KC wskazuje wprost ,ze umowa rachunku bankowego moze
przybrat postaé, badz umowy, w ktérej bank zobowigzuje sie jedynie do przechowywania §rodkéw pienieznych na
czas oznaczony lub nie oznaczony, badz jezeli umowa tak stanowi, dodatkowo takze do przeprowadzania na zlecenie
posiadacza rachunku rozliczen pienieznych. Nie budzi tez watpliwoé¢ ,ze zgodnie z art. 63 ust. 11 ust. 3 pkt. 4 ustawy
Prawo bankowe forma rozliczenia w ramach zawartej umowy rachunku bankowego moze przybra¢ postac¢ karty
platniczej a rozliczenia te stanowia element przedmiotowo istotny umowy rachunku bankowego art. 69 ustawy Prawo
bankowe .

Takze zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych nie stwarza tre$¢ § 1 ust. 1 pkt. 2 umowy rachunku biezacego z dnia
28.11.2008 r. gdzie powdd w sposdb jednoznaczny i wyrazny przyjal na siebie zobowigzanie wzgledem pozwanego do
wydania karty platniczej do rachunku biezacego oraz do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty.

Sad Odwolawczy jako sad merytoryczny w ramach swojej kognicji i po uzupelieniu materialu dowodowego poczynit
dodatkowe ustalenia i w ramach zarzutdéw apelacyjnych ustalil ,iz wbrew twierdzeniom powoda, tak jak ustalil to
sad meriti , pozwany zwigzany by dwiema umowami natomiast w ramach pozwu dochodzone jest roszczenie z tytulu
umowy wydania i uzywania karty (...).



Nie moze by¢ zaprzeczony fakt dokonywania rozliczen za pomoca karty (...), ktérych automatyczne rozliczanie w
drodze obcigzenia rachunku bankowego pozwanego nastepowalo kazdego 28 miesigca . Rozliczenia z tego tytulu
znajdowaly odzwierciedlenie w zestawieniu operacji na tym rachunku bankowym za okres 01.01.2014 - 24.04.2015
r., a stan spornej karty na dzien 04.06.2014 r. wynosil 0, z uwagi na to, iz zgodnie z § 277 ust. 3 Regulaminu rachunek
biezacy pozwanego zostal obciazony kwota 9.969,06 zl., co powiekszyto jego saldo debetowe ,z uwagi na brak Srodkow
pienieznych wbrew tresci § 28 Regulaminu

Wskaza¢ wyraznie nalezy ,iz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. granice wyrokowania wyznacza warto$¢ dochodzonych
roszczen, ale takze sam przedmiot zgdania, wyznaczony jego podstawa faktyczng. W wypadku roszczenia pienieznego
zasadzenie sumy mieszczacej sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej postawy faktycznej niz wskazywana
przez powoda w pozwie i w toku postepowania, stanowi orzeczenie ponad zadanie. PéZniej jednak poglad ten zostal
zracjonalizowany przez wskazanie na potrzebe poddania ocenie wszystkich okolicznosci faktycznych przytoczonych
jako uzasadnienie powo6dztwa, a nie tylko wyselekcjonowanych pod katem wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008 nr B, poz. 32). Tre$¢ pozwu oraz jego
uzasadnienie nie budza zadnych watpliwosSci co do ustalenia z jakiego tytulu powdd zada zaplaty. PdZniejsze pisma
powoda stanowia szeroka argumentacje dot. $cislego powiazania dwéch umoéw w zakresie ustalenia elementow
przedmiotowo istotnych jednakze nie miato to znaczenia dla granic, w ramach ktorych rozpoznawane bylto roszczenie
powoda.

Zwiagzanie pozwanego umowa z dnia 28.11.2008r. wraz z dalszymi aneksami do umowy w kredytu w rachunku
biezacym okre$lalo gorny limit dozwolonego debetu przy czym okres wykorzystania i okres sptaty kredytu konczyl sie
wdniu 01.12.2013r. Z kolei postanowienia umowy o wydanie i uzywanie kart (...) wyznaczalo limit globalny zadluzenia
z tytulu uzywania karty platniczej .Prawda jest ,jak twierdzi powdd ,ze dochodzilo do automatycznego przeksiegowanie
debetu powstalego przy uzyciu karty w rachunek biezacy . Jednakze ta operacja miala wplyw na obciazenie z
tytulu udzielonego kredytu w rachunku biezacym. Analiza tych dokumentéw z postanowieniami regulaminu oraz
zestawieniem operacji za okres od 01.01.2014r. do dnia 24.04.2015r. wskazuje ,iz pozwany dokonywal rozliczen
przy uzyciu karty (...) jednakze powdd winien przy podstawieniu pozwanemu wolnych $§rodkéw do wykorzystania w
ramach limitu globalnego bra¢ pod uwage zar6wno umowe dnia 28.11.2008r. , 14.05.2012r. gdyz odpowiedzialno$¢
pozwanego z tytulu umowy o wydanie i uzywanie kart (...) oznaczona byta kwota limitu globalnego.

Nie doszlo ostatecznie do naruszenia przepiséw prawa materialnego tj .art. 725 kc w zw. z art. 63 ust. 1 i ust. 3
pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /1. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm./ gdyz rozliczenie
pieniezne bezgotéwkowe z uzyciem karty platniczej jest elementem umowy rachunku bankowego, jednakze powdd
swoje roszczenie nie opiera o umowe kredytu w rachunku biezacym .

Racje ma takze powdd podajac ,iz z postanowienia § 1 ust. 1 pkt. 2 umowy rachunku biezacego z dnia 28.11.2008 r.
oraz postanowienia § 11 § 6 pkt. 3 umowy o wydawanie i uzywanie kart (...) wzw. z § 2 ust. 1 pkt. 7,§ 22, § 27ust. 31§
28 Regulaminu wydawania i uzywania karty (...) dla klientéw malych i érednich przedsiebiorstw oraz klientoéw rynku
korporacyjnego wynika, ze rozliczenia pieniezne z uzyciem karty (...) pozwanego w zw. ze zobowigzaniem powoda
zawartym w § 1 ust. 1 pkt. 2 umowy rachunku biezacego z dnia 28.11.2008 r. stanowia element przedmiotowo istotny
tej umowy, czynno$ci prawne podjete w ramach tych postanowien pozostaja ze soba w $cistym powigzaniu jednakze
powod wskazat wyraznie ,iz dochodzi rozliczenia umowy o wydanie i uzywanie karty (...) a powdd zgodnie z art.
187 § 1 kpc w zw. z art. 485 § 3 kpc okreslil w sposéb precyzyjny i konkretny istnienie wierzytelnosci, tytul prawny
wierzytelnosci, jej wysokosci .

Ostatecznie zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego poprzez bledna wykladnie przepisu art.
6 ke w zw. z art. § 3 kpc w zw. z art. 232 kpc ,art. 233 § 1kpc poprzez m.in. bezzasadne przyjecie, iz powodka w
niniejszej sprawie nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ani okresu za ktory domaga sie zaplaty odniost
zamierzony skutek ,gdyz w istocie pow6d wykazat ,iz jego roszczenie ma zrddlo w konkretnym wezle obligacyjnym i
zostato wykazane co do zasady natomiast dokladna analiza dokumentéw pozwalala na przyjecie ,iz roszczenie zostalo
takze wykazane cze$ciowo ,co do wysokosci tj. do kwoty 19.000 zl. Powodd nie wykazal jednak podstawy zadania



odsetek umownych w wysokoéci podanej w pozwie stad mozliwo$é ich dochodzenia , tak jak mozliwo$é dochodzenia
pozostalej kwoty pozostaje otwarta , jednakze w innym procesie.

Stad koniecznym bylo orzeczenie w zakresie zmiany wyroku , na postawie art. 386 par. 1 kpc w czeéci uchylajacej nakaz
zaplaty ponad zasadzong tam kwote 19.000,00 zl oraz stosowne orzeczenie o kosztach , po mysli art. 100 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu w ramach postepowania odwolawczego oparto o regulacje z art. 100 oraz 108
kpc ustalajac wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnikéw w oparciu o regulacje § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na koszty te skladaja sie oplata sadowa od pozwu koszty zastepstwa procesowego stron w wysokos$ci 3600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, uiszczona przez pozwanego oplata od zarzutow

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Barbara Przybyla SSR (del) Rafal Baranek



