Sygn. akt X Ga 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)R. w R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z 0.0. w G.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 sierpnia 2015 1.,
sygn. akt VI GC 1336/14

oddala apelacje.

SSO Leszek Guza

X Ga 528/15

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym sad rozpoznal apelacje pozwanej na posiedzeniu
niejawnym w skladzie jednego sedziego.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego poprzez
zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych , a to z
powodu zignorowania przez Sad Rejonowy faktu, ze z przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 51 art. 7 ust. 2 jednoznacznie
wynika, ze ustawa dotyczy jedynie transakcji handlowych ktérych strony ustalajg w umowie termin zaplaty dtuzszy
niz 30 dni oraz nieprzekraczajacy 60 dni, btedne przyjecie jakoby Nadle$niczy w zakresie sprzedazy drewna nie dzialal
jako reprezentant sprzedawcy - Skarbu Panstwa, lecz jako kierownik wewnetrznej komorki terenowej zarzadey lasow
Skarbu Panstwa, bledng ocene jakoby wewnetrzne dowody ksiegowe kierowanej przez Nadle$niczego komorki mialy
przymioty dowodow sprzedazy i bledne uznanie, ze S. P., jako sprzedawca drewna i osoba prawna jest jednostka
sektora finans6w publicznych, wzglednie panstwowg jednostka organizacyjng nie posiadajaca osobowosci prawne;j.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad IT instancji nie prowadzi postepowania dowodowego uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany na podstawie przepisu art. 385 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 505° § 1'
k.p.c. Wedlug tresci tego ostatniego przepisu apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelacja pozwanej nie mogla odnieé¢ zamierzonego przez nia skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji okazat sie stuszny
i odpowiada prawu.

Na podstawie zgromadzonych dowodow Sad I instancji wlasciwie ustalil stan faktyczny, wyciagajac wlasciwe
wnioski w zakresie stosunkow prawnych laczacych strony, bez przekraczania granic swobodnej oceny dowodow,
wyznaczonych norma

art. 233 k.p.c.

Sad I instancji wlaéciwie zastosowal obowiazujace przepisy prawa.
Odnoszac sie do zarzutéw apelacji Sad Okregowy uznal je za bezzasadne.

Podstawowym zarzutem apelacji byt zarzut bezpodstawnego zastosowania przez Sad
I instancji przepisow ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zarzut ten okazal sie bezzasadny.

W szczegodlnosci wskazaé tutaj nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela prezentowanego w apelacji pogladu, iz mozliwoSci
zastosowania ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych uzalezniona jest od tego,
czy w konkretnym przypadku znajdzie zastosowanie przepis art. 5 tej ustawy.

O tym kiedy znajduje wskazana ustawa zastosowanie przesadzaja przepisy art. 2 i 3 ustawy, ktdre stanowia, ze przepisy
ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sg:

1)przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447, z pdzn. zm.);

2)podmioty prowadzace dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej;

3)podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
72010 1. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.);

4)osoby wykonujace wolny zawdd;
5)oddzialy i przedstawicielstwa przedsiebiorcow zagranicznych;

6)zagraniczni przedsiebiorcy, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia
na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez
zagraniczne osoby prawne i fizyczne (Dz. U. z 1989 r. Nr 27, poz. 148, z p6Zn. zm.), prowadzacy przedsiebiorstwa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;



7)przedsiebiorcy z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

Przepisow ustawy nie stosuje sie do:

1)dlugbéw objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 i 1529 oraz z 2013 I'. pOz. 355);

2)umodw, na podstawie ktérych sa wykonywane czynnos$ci bankowe w rozumieniu przepiséw art. 5 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, 1385 i 1529);

3)umow, ktérych stronami sg wylacznie podmioty zaliczane do sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych;

4)dostaw i ustug, do ktorych stosuje sie przepis art. 346 ust. 1lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Przepis art. 5 ustawy reguluje za$ jedynie jedno z uprawnien wierzyciela, bowiem stanowi on, ze jezeli strony transakcji
handlowej, z wylaczeniem podmiotu publicznego bedacego podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217), przewidzialy w umowie termin
zaplaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia
swojego $wiadczenia i doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie
ushugi, do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego.

W Zaden sposéb wiec z omawianego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze - jak chce pozwana, ustawa znajdzie
zastosowanie jedynie dla transakcji handlowych ktérych strony ustalaja w umowie termin zaptaty dluzszy niz 30 dni
oraz nieprzekraczajacy 60 dni.

Na marginesie nalezy wskazac, ze podobne stawisko zajal ostatnio Sad Najwyzszy, ktéry na pytanie:

1. Czy rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40 EURO, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013.403) przysluguje wierzycielowi
mimo, ze kosztéw odzyskania naleznosci faktycznie nie ponio6st?

2. Czy konieczng przestanka do uznania roszczenia o zaplate 40 EURO za zasadne jest zastrzezenie w umowie lub
wezwaniu do zaplaty terminu platnos$ci przekraczajacego 30 dni?

wskazal, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje
wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokoSci
40 euro powstaje po uplywie terminow zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust.
4 tej ustawy (uchwala z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15).

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutéw pozwanej nalezy wskaza¢, ze w mys$l za$ przepisu art. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przepisy wskazanej ustawy stosuje sie do
transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych. We wskazanym przepisie m.in. mowa o jednostkach sektora finanséw
publicznych w rozumieniu przepisé6w o finansach publicznych, a takze innych niz okre$lone w pkt 1, panstwowe
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawne;j.

S. P.jest osobg prawna, dzialajaca w sferze cywilnoprawnej przez odpowiednie jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej, ktorym przepisy szczegdlne okreslaja zakres zadan wykonywanych w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Jest to wlasna dzialalnosé Skarbu Panhstwa, wykonywana przez uprawnione do tego statio fisci. Zadania
i przedmiot dzialalno$ci Skarbu Panistwa wykonywanej w odniesieniu do laséw panstwowych przez odpowiednie



jednostki organizacyjne okreslaja przepisy ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach. Zgodnie za$ z przepisami art. 4
ust. 1 oraz art. 32 tej ustawy, lasami stanowigcymi wlasno§¢ S. P. zarzadza P. (...) nieposiadajace osobowoS$ci prawnej,
ktoérego jednostki organizacyjne wymienione w ustawie reprezentuja S. P. w stosunkach cywilnoprawnych, kazda w
zakresie swojej wlasciwo$ci. W ramach sprawowanego zarzadu L. P. prowadza gospodarke lesng oraz gospodarke
gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomo$ciami zwigzanymi z gospodarka le$na (art. 4 ust. 3 ustawy z 1991
r.).S. P. reprezentowany przez odpowiednie jednostki organizacyjne L. P., w tym N., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (por. np. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 582/10; uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP

117/91).

Powyzsze uzasadnia przyjecie stosowania ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych, w tym przepisu art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy, zgodnie

z ktoérym wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci réwnowarto§¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigce, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawach o roszczenia zwigzane z dzialalno$cia panstwowych jednostek
organizacyjnych powolanych na podstawie ustawy o lasach strona jest S. P., reprezentowany przez wlasSciwg jednostke
organizacyjng wchodzaca w sklad L. P., tj. Dyrekcje Generalna L. P., regionalne dyrekcje L. P. i nadle$nictwa (art.
32 ust. 11 ust. 2 ustawy o lasach). Jednostki te sa tzw. stationes fisci. W niniejszej sprawie roszczenie zwigzane byto
z dzialalno$cig N. R.. (...)tego N.jedynie kieruje nim, jako podstawowg jednostka organizacyjna (...) w stosunkach
cywilnoprawnych, w zakresie swojego dzialania (art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o lasach), w konsekwencji podejmuje
czynno$ci procesowe, jako organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone
roszczenie (art. 67 § 2 k.p.c.). Nie jest to wystarczajgce do traktowania go, jako statio fisci. Z tych tez wzgledéw strona
powodowa powinna by¢ oznaczona, jako (...) R., a nie, jak blednie wskazywala pozwana (...) R. (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 26/13).

Dlatego nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowego oznaczenia strony powodowej w wyroku. Zgodnie
bowiem z art. 32 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, nadle$nictwo jest jednostka organizacyjna L. P., ktore
z kolei sa panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej reprezentujaca S. P. w zakresie
zarzadzanego mienia. Natomiast zgodnie z art. 35 tej ustawy nadle$nictwem kieruje nadle$niczy, ktéry reprezentuje
S. P. w stosunkach cywilnoprawnych.

Dlatego zarzuty apelacji dotyczace oznaczenia strony powodowej oraz uznania Nadle$niczego za osobe moggca
reprezentowac S. P. w stosunkach objetych sporem uznano za nieuzasadnione.

Za nieuzasadnione uznano zarzuty apelacji dotyczace zlozonych przez strone powodowa dokumentoéw i przyznania
im przez Sad pierwszej instancji mocy dowodowe;j.

W tym zakresie przypomnie¢ jedynie trzeba, ze sam fakt zawarcia przez strony umow sprzedazy drewna jak i ich tresc¢
byly miedzy stronami bezsporne. Strona pozwana w omawianym przedmiocie, na etapie postepowania przed Sadem I
instancji zadnych zarzutéw nie podniosla. Nie bylo wiec zadnych podstaw do zadania od powoda dalszego dowodzenia
jego twierdzen w tym zakresie.

Na koniec wskaza¢ trzeba, ze za nieuzasadniony uznal Sad odwolawczy takze zarzut naruszenia dyspozycji art. 328 §
2 k.p.c. podniesiony w tresci uzasadnienia apelacji.

Przede wszystkim wskazac tu nalezy, ze zarzut taki mialby jedynie wtedy uzasadnienie gdyby popelnione uchybienia w
zakresie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia byly takie, ze uniemozliwialyby poddanie go kontroli instancyjne;j.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji
tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sagdu pierwszej instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia



przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku (wyrok s.apel. w Warszawie, 2015-07-14,
VI ACa 1112/14) Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy pisemne motywy
rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sa tak wadliwe, iz nie zawieraja danych pozwalajacych na jej
przeprowadzenie (wyrok s.apel. w Krakowie, 2015-06-02, I ACa 388/15).

Nie kazde wiec uchybienie tresci wskazanego przepisu moze stanowié podstawe skutecznego zarzutu apelacyjnego.
Tymczasem omawiany zarzut w tej konkretnej sprawie nie jest nawet uzasadniony.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy w sposob szczegbélowy wskazal na jakich oparl sie ustaleniach i jakie
okolicznosci legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.

To, ze skarzacy tych twierdzen nie podziela nie moze by¢ podstawa skutecznej apelacji.
Z przytoczonych wzgledow apelacje pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

SSO Leszek Guza



