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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad pierwszej instancji, po rozpoznaniu skargi na postanowienie referendarza
sadowego oddalil wniosek z dnia 26 marca 2015 roku o wpis do rejestru stowarzyszen stowarzyszenia nazwie (...).

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji wskazal, ze w opinii organu nadzoru - P. (...)Z., ztoZonej w toku postepowania
rejestrowego podniesiono miedzy innymi, ze przyjeta nazwa stowarzyszenia oraz zapis wskazujacy, ze celem
stowarzyszenia jest rozbudzanie i ugruntowywanie §wiadomoéci narodowej S. stanowig prébe obejécia stanowiska
Sadu Najwyzszego kwestionujacego istnienie narodu (...). Przyjete przez wnioskodawce w Statucie zapisy sugeruja
istnienie narodu (...), podczas gdy w polskim systemie prawnym, S. nie wymienia sie zaréwno wéréd mniejszosci
narodowych jak i etnicznych.



Powolujac sie na tresé 23 ust. 1 ustawy o KRS sad dokonal oceny zgodnoSci zlozonych przez wnioskodawce
dokumentow z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. W toku postepowania sad wzywal wnioskodawce do
uzupekienia i poprawienia dokumentéw w sposob umozliwiajacy rejestracje stowarzyszenia.

Wezwanie doreczono wnioskodawcy w dniu 6 lipca 2015 .

W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca stwierdzil, ze z § 7 ust. 1 Statutu nie wynika o jaka Swiadomo$¢é narodowa
chodzi, a zatem Zadanie wykreélenia stow ,$wiadomo$é¢ narodowa S.” jest bezzasadne. Odno$nie do zobowigzania
wskazania o jaka ,Jinng dzialalno$¢” chodzi w zapisie §8 pkt 11 statutu podnidsl, ze zbytnie skonkretyzowanie zapisow
Statutu mogloby doprowadzi¢ do paralizu stowarzyszenia, a kwestionowany zapis pozwala na stosowanie nowych
form dzialania bez potrzeby zmian statutowych.

Odnosnie do zapiséw § 15 ust. 2 b Statutu dotyczacych postaw decyzji o pozbawieniu czlonkowstwa, wnioskodawca
wskazal, ze okreélenie ,wymagania statutowe” jest wystarczajaco precyzyjne i pozwala na ocene kazdej sprawy
indywidualnie.

Co do zapisoéw §15 ust. 2 pkt ¢ dotyczacego odwolania od decyzji zarzady gléwnego o pozbawieniu czlonkowstwa
wskazywal, ze okreslenie terminu do wniesienia odwolania nie musi by¢ okreslone liczbowo, zeby okre§laé czas na
wzniesienie odwolania. .

W zakresie dotyczacym sposobu reprezentacji stowarzyszenia wnioskodawca wskazal, ze §27 jest sformulowany w taki
sposob, w jaki stowarzyszenie chcialo go sformulowac.

Odmawiajac dokonania rejestracji stowarzyszenia Sad pierwszej instancji powolal przepis art. 14 i 16. ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r., nr 79, poz. 855 j.t. ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami
Sad rejestrowy odmawia zarejestrowania stowarzyszenia, jezeli nie spelnia ono warunké6w okreslonych w ustawie.

a postanowienie o zarejestrowaniu wydaje po stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami prawa i zalozyciele
spelniaja wymagania okreSlone ustawa.”

Sad wskazal, iz zaden akt prawny w Polsce nie postuguje sie pojeciem ,narodowoséci (...).” Konstytucja RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. w art. 3 stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest panstwem jednolitym.”, a w art. 6 ust. 1 —
sRzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury, bedacej zrodlem
tozsamoSci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Réwniez Preambuta Konstytucji RP odnosi sie do Narodu
Polskiego jako wszystkich obywateli Rzeczypospolitej.

Sad wskazal, powolujac sie na tre§é art. 35 ust.1 Konstytucji, ze polski system prawny zapewnia takze ochrone i
prawo do zachowania wlasnej tozsamo$ci narodowej mniejszoSciom narodowym. Wskazal ustawowa na definicje
mniejszo$ci narodowej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2005r. Nr 17, poz. 141 z pdzn. zm.). Powolujac sie na uzasadnienie ustawy, w zakresie
obejmujacym ustawowa definicje mniejszosci narodowych, sad wskazal iz w uzasadnieniu wskazano, ze przy ustalaniu
tresci ustawy kierowano sie réwniez oczekiwaniami i postulatami wszystkich mniejszoSci narodowych w Polsce, ktdre
chcialyby mie¢ poczucie pewnosci i bezpieczenstwa wynikajace z faktu, ze ich prawa sa mocno i wyraziécie okre$lone w
akcie normatywnym. Przyjecie ustawy jednoznacznie wskazywaloby tez mniejszo$ci objete polityka Panstwa Polskiego
i wykluczaloby uzyskanie takiego statusu przez inne zbiorowosSci tworzone przez cudzoziemcoé)w lub tez etnograficzne
grupy nalezgce do Narodu Polskiego.”

W oparciu o tak dokonana wykladnie przepisow Sad pierwszej instancji uznal, ze Statut wnioskodawcy stwierdza
istnienie ,narodowosci (...)”, zwlaszcza w § 1 w zakresie okres§lenia nazwy stowarzyszenia jako (...) orazw § 7w
zakresie celéw stowarzyszenia ust. 1 okre$lonych jako rozbudzanie i ugruntowywanie §wiadomosci narodowosci S.,
ust. 6 — propagowanie jezyka (...) (k.185-190).



W ustawie z dnia 06.01.2005r 0 mniegjszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. Z 2005
I. 0r 17, poz. 41 z pdzn. zm.) brak S. wéréd mniejszoéci narodowych czy choéby etnicznych.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego sad pierwszej instancji podkreslil, iz nazwa podmiotu nie moze
wprowadzac¢ w blad co do istnienia narodowosci (...) ( SN III SK 10/13) podobnie jak nie moga wprowadzaé¢ w blad
zapisy statutu.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w opisanym wyzej wyroku, a takze na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 1997 r., (sygn. akt I ACa 493/97) sad wskazal, Ze ani zapisy ustawy o
mniejszo$ciach narodowych ani powszechne odczucie spoleczne nie pozwalajg na uznanie istnienia narodowosci (...),
pomimo posiadania przez te grupe obywateli silnego poczucia wlasnej odrebnosci kulturowe;j.

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, nie wymienia (...)
mniejszosci narodowej a zatem polski ustawodawca nie uznat S. jako mniejszosci narodowe;.

Powyzsze zdecydowalo o uznaniu postanowien statutu za niezgodne z art. 3 i 6 Konstytucji RP, oraz przepisem art.
2 ust. 2 ustawy o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym w zakresie, w jakim tworzy byt
prawny Narodu (...). Sad pierwszej instancji podzielit zastrzezenia co do postanowien statutu w §1 i §7, zawarte w
opinii P. (...) Z. (k.197-198).

Powolal sie takze na stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zawarte wyroku z 17 lutego 2004r. w
sprawie G. i inni przeciwko P.(skarga nr (...)), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze rejestracja stowarzyszenia jako
organizacji mniejszo$ci narodowej wywolalaby powazne konsekwencje dla innych grup etnicznych w Polsce, gdyby
bowiem etniczna grupa S. nabyla status mniejszoéci narodowej przez procedure rejestracji ich stowarzyszenia, zasada
rownos$ci wobec prawa zostalaby naruszona a inne grupy etniczne obywateli polskich na przyklad G., K.czy M. bylyby
ewidentnie dyskryminowane.

Sad wskazat takze, ze wnioskodawca nie usunatl takze innych przeszkdd w rejestracji stowarzyszenia:

- nie doprecyzowal zapiséw § 8 pkt 11 Statutu wskazujacego jeden ze sposobow realizacji celow stowarzyszenia,
poprzez okreslenie o jaka ,,inng dzialalno$¢" w tym zapisie chodzi,

- nie sprecyzowal okreslonego w § 15 ust. 2 b Statutu kryterium nabywania i utraty czlonkostwa . W ocenie sadu
byly one niejednoznaczne, zapisy statutu nie powinny odnosi¢ sie w tym zakresie do ogoélno pojetych ,statutowych
wymogoéw” jako przyczyny ustania czlonkostwa i naruszaja art. 10 ust. 1 pkt 4 Prawa o stowarzyszeniach

- nie sprecyzowal zapisu §15 ust. 2 pkt c statutu, ktory nie pozwala na precyzyjne okreslenie terminu na wniesienie
odwolania. W ocenie sadu powoduje to, ze decyzje zarzadu glownego nie zyskaja nigdy przymiotu ostatecznosci,
okreslenie terminu w procedurze odwolania jest jej immanentng czeécia a brak ten uniemozliwia prawnie skuteczne
funkcjonowanie tejze procedury,

- nie dokonal zmiany § 27 ust. 5 i 7 Statutu dotyczacych sposobu reprezentacji Stowarzyszenia tak aby te zapisy byly
spojne. Sad wskazal, ze dyspozycje ust. 5 i ust. 7 s3 podobne (szerokie z prawnego punktu widzenia sformulowanie
zawarte w ust. 5: "spraw zwigzanych z o§wiadczeniem woli" pochlania zawarte w ust. 7 sformutowanie: "do wazno$ci
pism i innych dokumentéw"), przewiduja rézne sposoby reprezentacji (w ust. 5 wymaga sie uchwaly zarzadu, a
wiec decyzji podjetej kolegialnie przez czlonkéw tego organu, za$§ w ust. 7 wymaga sie podpisu prezesa zarzadu).
Sad wskazal, ze dla bezpieczenistwa obrotu prawnego nalezy wskazaé, kto jest uprawniony do reprezentowania
Stowarzyszenia i zakres reprezentacji.

W uzasadnieniu sad wskazal na celowo$¢ rozwazenia skreslenia § 27 ust. 6 Statutu, poniewaz zapis ten moze
w przyszloéci utrudnia¢ dzialanie Stowarzyszenia, albowiem przed zlozeniem o$wiadczenia woli w sprawach
majatkowych i zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza zawsze konieczne bedzie podjecie uchwaly przez Zarzad,



a nadto pojawi¢ sie moze problem interpretacyjny wazno$ci i skutecznosci zlozonego o$wiadczenia woli przez
uprawnionych do reprezentacji czlonkéw Zarzadu bez podjetej uchwaly przez Zarzad, w przypadku nie skreslenia tego
postanowienia konieczna bylaby jego zmiana i przyjecie tresci: ,,W sprawach majatkowych i zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza wymagana jest uchwata Zarzadu”. W uzasadnieniu sad pierwszej instancji wskazywat tez jaka tre$c, w
ocenie sadu, winny mieé zapisy § 27 ust. 5, 6 i 7 statutu. Sad stwierdzil, ze nie mozna zamieszczaé w Statucie w zakresie
regulacji sposobu reprezentacji stowarzyszenia zapisu dotyczacego mozliwo$ci wyznaczenia pelnomocnika, poniewaz
nie jest on organem reprezentacji. Sposob reprezentacji stowarzyszenia, w odrdéznieniu od pelnomocnika, stanowi
element wewnetrznej struktury organizacyjnej osoby prawnej. Organ osoby prawnej dziala za te osobe a nie w jej
imieniu jak pelnomocnik .

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i ,nakazanie
wpisania stowarzyszenia”. Zarzucil, ze sad zadajac wykreélenia z §7 ust.1 statutu stow ,$wiadomos¢ narodowa S.”
wykazal niezrozumienie treSci statutu. W ocenie skarzacego z takiego zapisu nie wynika , ze chodzi o narodowos$é
(...), co sugeruje sad w uzasadnieniu a co nie wynika z zapiséw statutu. Wymuszanie usuniecia takiego zapisu jest
niedopuszczalne,. bowiem bylaby to dyskryminacja os6b narodowosci polskiej jak i narodowosci zawartych w ustawie
o mniejszoéciach narodowych a mieszkajacych na Slasku i okreélajacych sie jako S..

Z kolei zapis §8 pkt 11 statutu pozwala na stosowanie powstalych nowych form dzialania bez potrzeby zmian
statutowych. Jesli faktycznie zaistnieje potrzeba podkredlenia niektérych zapiséw to z czasem znajda sie one w
statucie. Skarzacy powolywal sie na fakt , iz znane sa mu stowarzyszenia, ktore zostaly zarejestrowane lecz tego rodzaju
zarzuty nie byly podnoszone.

Za nieprzekonywujace uznal skarzacy zarzuty sadu pierwszej instancji dotyczace zapisu §15 statutu. Zarzucil, iz
okreélenie ,wymagania statutowe” jest powszechnie stosowanym okreSleniem w statutach stowarzyszen i sg one
uznawane za wystarczajgco precyzyjne.

Za niezasadny w ocenie skarzacego uznac nalezalo takze zarzut dotyczacy zapisu §15 pkt 2 c statutu, dotyczacy terminu
odwolania od decyzji zarzadu gléwnego o pozbawieniu czlonkostwa w stowarzyszeniu do najblizszego zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia.

Skarzacy zarzucil, iz stanowisko sadu, co do zapisow §27 statutu wykraczalo poza zakres uprawnien sadu. Takze w
tym zakresie skarzacy wskazal, Zze znane s3 mu stowarzyszenia posiadajace zapisy o takiej tresci.

Ponadto skarzacy wskazal, ze uzasadnienie sagdu pierwszej instancji jest do$¢ rozlegle i jesli przeoczono jakas sprawe
to jest gotdw w kazdej chwili sie do niej ustosunkowac.

Rozpoznajac apelacje Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 368 kpc apelacja powinna zawiera¢ miedzy innymi zwiezle przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie
zarzutéw. Stad powolywanie sie na skarzacych na rozleglo§¢ uzasadnienia sadu nie powoduje , iz apelacja moze
by¢ rozpoznana w zakresie innym niz wynikajaca z treéci przedstawionych zarzutéw z wyjatkiem niewaznoSci
postepowania co w sprawie nie mialo miejsca.

Zgodnie z art. 37881 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Stad deklaracje skrzacego o gotowos$ci odniesienia sie do innych
kwestii zawartych w uzasadnieniu nie maja znaczenia , bowiem sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji.

S. zdaje sie nie zauwazaé, ze Sad pierwszej instancji uznal za niedopuszczalne zarejestrowanie stowarzyszenia
wskazujac w pierwszej kolejno$ci na zapisy §1 i 7 statutu to jest zapisy dotyczace nazwy stowarzyszenia (...) oraz cel
okreslony jako rozbudzanie i ugruntowywanie §wiadomosci narodowej (...).



Sad odwolawczy w caloSci podziela przedstawione w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji stanowisko odno$nie do
tych zapisow statutu. .

Okreslona w §1 nazwa stowarzyszenia (...) oznacza ,lud” lub ,nar6d” (...), sugeruje zatem istnienie os6b narodowosci

(..).

Szanujac subiektywne poczucie czesci S. co do istnienia narodowosci (...) , sad ma obowiazek dziatania w granicach
stanowionego prawa, na tre$¢ ktérego nie ma wplywu.

Jesli chodzi o mniejszosci narodowe sad ma obowigzek stosowania przepisow ustawy o mniejszo$ciach narodowych i
etnicznych, i to ta ustawa okreéla jakie grupy obywateli w Rzeczpospolitej Polskiej zostaly przez ustawodawce uznane
za mniejszo$¢ narodowa. Ustawodawca, wedle obecnie obowigzujacego stanu prawnego, nie uznal istnienia narodu
(...) a takie znaczenie nalezy nada¢ okre$lonej w statucie nazwie ,,$§lasko nacyjo”, niezaleznie od tego, iz to okreélenie
moze by¢ thumaczone takze jako ,lud (...)".

Zapisy statutu musza by¢ oceniane w $wietle obowigzujacych przepisoéw ustaw, to za§ powoduje, Ze nazwa a takze
cel stowarzyszenia o takiej nazwie polegajacy na rozbudzaniu i ugruntowywaniu $wiadomoéci narodowej S. uznaé
nalezalo za zmierzajace do obejscia przepisu art. 2 ust.1 ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych

Przepis ust. 2 art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym stanowi katalog zamkniety mniejszosci, ktore zgodnie z ustawa zostaly uznane za mniejszoéci narodowe .
Brak w przepisach ustawy narodowosci (...). Ustepy 3 i 4 definiuja i wskazuja na zamkniety katalog grup obywateli,
ktore zgodnie z ustawa zostaly uznane za mniejszoéci etniczne. Takze w tym wypadku brak mniejszoéci etnicznej (...).

Z zapisow statutu wynika (§7 pkt 1) wynika, ze celem stowarzyszenia jest ,rozbudzanie i ugruntowywanie §wiadomoéci
narodowej S.”.

Skarzacy zarzucil, Ze z zapisu statutu nie wynika , Zze chodzi o narodowos$é (...). Skarzacy pomija jednak, ze dopiero
z jego wyjasnien wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze zalozenia statutowe mialy na uwadze w istocie osoby
narodowosci polskiej i innych wskazanych w ustawie o mniejszo$ciach narodowych mieszkajacych na Slasku. Jezeli
w rzeczywistosci celem stowarzyszenia ma by¢ ksztaltowanie §wiadomoéci narodowe;j S. tj. narodowosci polskiej lub
innych wymienionych w ustawie o mniejszoSciach narodowych, to takie zapisy winy wynikaé wprost z postanowien
statutu a nie z wyjasnien zlozonych w toku postepowania rejestracyjnego przez cztlonkéw komitetu zalozycielskiego.
Obecne zapisy statutu na takg wykladnie zapiséw §7 pkt 1 nie wskazuja. Przemawia za tym zapis §1 statutu okreslajacy
nazwe stowarzyszenia (...).

W cytowanym przez Sad pierwszej instancji wyroku z dnia 5 grudnia 2013r. Sad Najwyzszy w sprawie III SK 10/13
(publ. OSNP 2015/1/17) wskazal, iz nazwa stowarzyszenia pozostawiona jest jego zalozycielom, jednak nie moze ona
wprowadzaé w blad, zwlaszcza co do istotnych kwestii spotecznych oraz wplywajacych na prawa innych oséb (art. 2
ust. 2, art. 9 oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, jednolity tekst: Dz.U.
z 2001 . Nr 79, poz. 855 ze zm.).

Okreslona §1 statutu nazwa stowarzyszenia w powigzaniu z okreslonym w §7 pkt 1 celem stowarzyszenia tymczasem
mylnie sugeruje, ze ,rozbudowywanie i ugruntowywanie $wiadomosci narodowej S.” dotyczy, zgodnie z nazwa
stowarzyszenia ,nacje (...)”. Wobec dokonanej przez skarzacych w apelacji wykladni tych zapisow, nazwe okre$long
w 811 zapisy §7 pkt1 statutu uznaé nalezy wobec tego za mylace, jesli jak twierdzi skarzacy, celem stowarzyszeni miato
byé ugruntowywanie i pobudzanie wéréd S., narodowosci polskiej i innych narodowoéci uznanych za mniejszosci
narodowe przez ustawe.

Przy ocenie dopuszczalnoSci rejestracji stowarzyszenia o nazwie sugerujgcej istnienie grupy obywateli narodowosci
(...) nalezy mie¢ na uwadze , ze stwierdzenie istnienia mniejszo$ci narodowej wigze sie z dalszymi przywilejami .



Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy(l) (Dz. U. z dnia 31 stycznia 2011r.) w art.197. § 1. pozwala

komitetom wyborczym zrzeszonym w zarejestrowanych organizacjach mniejszo$ci narodowych (a zatem takze w
stowarzyszeniach) na skorzystanie ze zwolnienia obowigzku uzyskania przez listy wyborcze co najmniej 5 % waznie
oddanych glosow w skali kraju, jako warunku do udzialu w podziale mandatéw (art. 197 w zwigzku z art. 196 kodeksu
wyborczego). Stad zarejestrowanie stowarzyszenia o nazwie , ktéra sugeruje istnienie narodowosci nie wskazanej w
ustawie o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, stanowi nie tylko naruszenie tej ustawy
ale takze przyznanie przywilejow wyborczych przynaleznych mniejszoSci narodowej, grupie obywateli , ktéra wedle
aktualnego stanu prawnego nie posiada takiego statusu.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 20 grudnia 2001 r. (skarga nr (...)) uznal za uzasadniong
odmowe rejestracji stowarzyszenia ktore poprzez rejestracje i nazwe uzyskaloby specjalny status i zwigzane z nim
przywileje w rozumieniu prawa wyborczego. Odmowa rejestracji w takiej sytuacji musi byé uznana jako konieczna w
spoleczenstwie demokratycznym.

Za shuszng nalezalo uzna¢ dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene, iz obecne zapisy statutu zmierzaja do obejscia
prawa — art. 2 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Wobec powyzszego na
mocy art. 58 k.c. winny byé uznane za niewazne, co w konsekwencji w oparciu o przepis art. 16 ustawy prawo o
stowarzyszeniach uzasadnia odmowe rejestracji stowarzyszenia.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem Sad rejestrowy wydaje postanowienie o zarejestrowaniu stowarzyszenia po
stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami prawa i zalozyciele spelniajg wymagania okre§lone ustawa.
Zgodnie z art. 14 tej ustawy sad rejestrowy odmawia zarejestrowania stowarzyszenia, jezeli nie spelnia ono
warunkéw okreslonych w ustawie. Badanie przez sad rejestrowy wymogoéw okre$lonych w art. 16 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach polega na dokonaniu ustalen, co do zgodnoéci statutu z przepisami prawa, spelnienia wymagan
ustawowych przez zalozycieli, prawidlowosci przeprowadzenia zgromadzenia zalozycielskiego oraz poprawnosci
wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach wskazuje takze wymagania statutu. Zgodnie z art.
10 naleza do nich obowiazek (pkt 3) okreslenia celéw i sposoby ich realizacji oraz (pkt 4) sposébu nabywania i
utraty czlonkostwa, przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa i obowiazki cztonkow, (pkt 6) sposobu reprezentowania
stowarzyszenia oraz zaciggania zobowigzan majatkowych, a takze warunki waznosci jego uchwal.

Przepis § 8 pkt 11 statutu przewidujacy, iz stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez inna dzialalno$¢ pozwalajaca
realizowac cele stowarzyszenia, a mozliwg w ramach prawa w istocie prowadzi do stwierdzenia, ze ,stowarzyszenie
realizuje swoje cele poprzez” (wstepna cze$é §8) ,dzialalno$¢ pozwalajaca realizowac cele” (§8 pkt11) zwiera zatem
blad logiczno- jezykowy, a w konsekwencji nie santonowi okreslenia sposobu realizacji celow stowarzyszenia. Gdyby,
jak chce skarzacy, takie okreSlenie uznaé za wystarczajacy opis realizacji celow stowarzyszenia, nalezaloby uznaé za
dopuszczalny opis sposobu realizacji celow zapis ,,wszelka dzialalno$¢ dopuszczalna w granicach prawa”. Tymczasem
przepis art. 10 ust.1 pkt3 nakazuje, aby w statucie byt okre$lony sposéb realizacji celéw. Tylko wskazanie konkretnego
sposobu realizacji celu, pozwala na ocene w trakcie procesu rejestracji stowarzyszenia czy zalozony sposoéb realizacji
celu jest prawnie dopuszczalny. Wszak za dopuszczalne w granicach prawa jest takze wystawiane kandydatow w
wyborach. Rejestracja stowarzyszenia o nazwie (...) pragnacego rozbudzaé¢ i ugruntowywaé blizej nieokreslong w
statucie ,,§wiadomoéé narodowa S.” mogloby prowadzié¢ i do takiego wniosku, ze dotyczy to takze narodowosci (...).

Sad rozpoznajacy apelacje nie podziela natomiast stanowiska sadu pierwszej instancji zarzutow dotyczacych zapisu
8§15 pkt 2b okreslajacego przyczyny utraty czlonkowstwa. Statutowe wymagania czlonkostwa okresla bowiem §10
i 11 statutu a obowigzki czlonkéw §14 . To niespelienie tych wymagan stanowi wedle statutu przyczyny utraty
czlonkowstwa.

Whbrew zarzutom skarzacego zapis §15 pkt 2¢ nie spelnia wymagania polegajacego na okresleniu prawa odwolania
sie od decyzji o pozbawieniu czlonkostwa. Ten zapis statutu pozwala na odwolanie sie od decyzji do najblizszego



zwyczajnego walnego Zgromadzenia. Zapis ten wskazuje organ do ktérego odwolanie moze by¢ skierowane lecz
tylko pozornie okre$la termin. Statut przewiduje, bowiem ze zwyczajne zgromadzenie odbywa sie raz w roku (§17
okt4) a w zawiadomieniu o walnym zgromadzeniu podaje sie porzadek obrad (§17 pkt3). W statucie brak zapisow
pozwalajacych na ustalenie, czy w zwigzku z tym odwolanie moze nastapié na walnym zgromadzeniu, w sytuacji, gdy
czlonkowie zgromadzenia zostali juz powiadomieni o porzadku obrad, kiedy zostanie rozpoznane odwolanie czlonka
stowarzyszenia, w sytuacji gdy zglosi odwolanie na zgromadzeniu a rozpoznanie nie zostalo ujete w porzadku obrad
ijego uczestnicy nie wyraza zgody na zmiane porzadku obrad.

Sad dokonuje oceny w zakresie obejmujacym sposob reprezentowania stowarzyszenia w zakresie niezbednym dla
uznania czy postanowienia statutu pozwalaja na uczestnictwo w obrocie prawnym stowarzyszenia i wskazuje osoby
upowaznione do jego reprezentowania.

Zgodnie z art. 17 ustawy prawo o stowarzyszeniach stowarzyszenie uzyskuje osobowo$¢ prawng i moze rozpoczaé
dzialalno$é z chwila wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.

Zatem rola sadu rejestrowego byla ocena czy zapisy statutu pozwalaja na stwierdzenie, kto w imieniu stowarzyszenia
jest umocowany do podejmowania czynno$ci w jego imieniu.

Zgonie z §20 statutu do kompetencji zarzadu nalezy reprezentowanie stowarzyszenia na zewnatrz i dzialanie w jego
imieniu. Zgodnie z §19 ust.3 zarzad podejmuje uchwaly zwykla wiekszo$cia glosoéw przy obecnoéci, co najmniej polowy
czlonkéw zarzadu. Zarzad sklada sie z 3 do 15 os6b.

Zapis pkt 5 §28 stanowi, ze w sprawach zwigzanych o$wiadczeniem woli w imieniu stowarzyszenia wymagana
jest uchwala zarzadu, to samo dotyczy dyspozycji majatkowych. Jednocze$nie pkt 7 §27 wskazuje, ze do wazno$ci
pism i innych dokumentéw wymagany jest podpis prezesa. Zapisy pomijaja zatem fakt, iz o§wiadczenie woli osoby
prawnej moze by¢ zlozone zar6wno ustnie jak i na piSmie. a zatem zapisy punktu 5 i 6 §27 nie pozwalaja na
jednoznaczne ustalenie, kto w imieniu stowarzyszenia w przypadku nie ustanowienia pelnomocnika moze skladaé
ustne o$wiadczenia woli a kto o§wiadczenia woli skladane na piSmie i czy prezes zarzadu moze samodzielnie sktadaé
o$wiadczenia woli na piSmie w sprawach majatkowych.

Rola sadu w postepowaniu rejestrowym jest zbadanie na mocy art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, czy dotaczone do wniosku
dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa. Sad nie byl zatem uprawniony do wskazywania
wnioskodawcy treSci zapisow jakie winien posiadaé statut lecz winien byt ograniczy¢ sie do oceny istniejacych zapisow
statutu i ich zgodno$ci z przepisami prawa. Stad za niedopuszczalne uznaé nalezalo te wskazania sadu pierwszej
instancji ktore dotyczyly tego jaka tre$¢ winny mieé¢ prawidtowe w ocenie sadu zapisy. Mimo to , z przyczyn opisanych
wyzej apelacja nie mogla by¢ uznana za uzasadniona.

Skarzacy powolywal sie na fakt, iz znane s3 mu stowarzyszenia, ktore zostaly zarejestrowane lecz tego rodzaju zarzuty
nie byly podnoszone. Ten zarzut nie mégl odnie$é skutku, nie tylko z uwagi na jego og6élnikowos¢ i brak wskazania tych
stowarzyszen, zatem golostlownos$é tego zarzutu. Przede wszystkim rejestracja innego stowarzyszenia, w przypadku
istnienia wadliwych zapis6w statutu, nie daje podstaw do tego aby takze inne podmioty mogly sie powolywaé na taka
okoliczno$é. Przyjecie za skarzacym, iz wadliwe orzeczenie wydanej w innej sprawie (nota bene blizej nie okre$lone;j)
daje podstawy do wdawania kolejnych wadliwych rozstrzygnie¢ nie moze by¢ zaakceptowane.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci sad po mysli art. 385 oddalil apelacje jako bezzasadna.
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