Sygn. akt X Ga 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w G.

przeciwko A. B.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2015 r.,
sygn. akt VII GC 217/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 300 (trzysta) z tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
SSO Leszek Guza

Sygn. akt X Ga 377/15

UZASADNIENIE

Apelacje powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2015 r. wydanego w postepowaniu
uproszczonym uznano za nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 505' § 11 2 k.p.c. apelacje wniesiong od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym rozpoznano
na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym.

Zgodnie z art. 505 " § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego a to art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c., art.
483 § 1 k.c. i prawa procesowego a to art. 233 par 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl :



Apelacja byla nieuzasadniona.

Stusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy na niewazno$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania
zobowigzania pienieznego. Wbhrew twierdzeniom apelacji, stusznie tez wskazal na to, ze w istocie z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem takiego wlasnie zobowiazania wigzala sie dochodzona w niniejszej sprawie kara umowna.

W tym miejscu przypomnie¢ jedynie nalezy, ze kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwoSci
co do tego, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Norma ta ma charakter iuris cogentis, co oznacza, ze zastrzezenie kary umownej w
stosunku do zobowigzania pienieznego jest niedopuszczalne, choéby strony w umowie postanowily inaczej

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze zastrzezenie
kary umownej na wypadek odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia przez jedna ze stron jest co do zasady
dopuszczalne (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. (III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. (V CSK 260/11, G.Prawna 2012/101/1), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2008 r. (IV CSK 202/08, LEX nr 466003), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 2006 r. (IV
CSK 154/06, OSNC 2007/7-8/117), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 czerwca 2013 r. (I ACa 38/13,
LEX nr 1335612), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r. (I ACa 75/13, LEX nr 1314854), A.
Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011).

Nie budzi tez watpliwosci, Zze odstapienie od umowy lub jej wypowiedzenie moze by¢ skutkiem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zar6wno zobowiazania o charakterze pienieznym, jak i niepienieznym. (Wyrok SA w
Warszawie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 1112/13, LEX nr 1466975).

Jednak, wbrew temu co probuje wykazywac¢ pozwana, samo odstgpienie od umowy nie jest ani nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, ani niewykonaniem zobowiazania, lecz wykonaniem przez jedna ze stron stosunku
obligacyjnego uprawnienia prawo ksztaltujacego, realizowanego na podstawie postanowienia zawartego w umowie
wzajemnej (art. 395 § 11 art. 492 k.c.), albo wynikajacego z przepisow ustawy (ogdlnych - art. 491 i 493 k.c. oraz
szczegoblnych, np. art. 560 § 1, art. 635, 636 § 11 art. 640 k.c.) (wyrok SN 2014-05-28, I CSK 345/13 I CSK 345/13,
LEX nr 1532768).

Dlatego przy ocenie, czy zastrzezenie kary umownej nie sprzeciwia sie wymogowi stawianemu przez art. 483 § 1 k.c. co
do niepienieznego charakteru zobowiazania, z ktérego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zwigzana jest
kara umowna, nie mozna abstrahowac od tego, jaka byla przyczyna odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia.

W wypadku, gdy odstgpienie to spowodowane bylo wylacznie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
Swiadczenia pienieznego przez kontrahenta, nalezy uznaé, ze kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od
umowy lub jej wypowiedzenia z tej przyczyny, w istocie stanowi poérednio sankcje za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie §wiadczenia pienieznego. W takiej sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a samo
postanowienie przewidujace takie uprawnienie jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowiazujacego art. 483 § 1
k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2011 r., I ACa 1135/10, Apel.-W-wa 2011/4/31; Wyrok
SA w Warszawie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 1112/13, LEX nr 1466975).

Kara umowna - jak wynika z treSci art. 483 § 1 k.c. - moze zostaé zastrzezona wylgcznie w odniesieniu do
zobowigzania niepienieznego. Przepis ten zaweza zakres stosowania kary umownej i ma charakter iuris cogentis.

Granice dopuszczalnego ksztaltowania konstrukeji kary umownej wyznaczaja takze kryteria wskazane w art. 358"
oraz art. 58 § 11 2 k.c. Co do zasady, w ramach swobody umow, nie jest wylaczone zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstapienia od umowy lub wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu przez strone, ktora zgodnie z
jej treScig zobowigzana byla do §wiadczenia niepienieznego. Skoro jednak do przedmiotowo istotnych elementéw
zastrzezenia kary umownej zalicza sie okresSlenie zobowigzania (albo pojedynczego obowiazku), ktorego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary, to istotne znaczenie ma przyczyna odstapienia od umowy



lub jej wypowiedzenia. Jesli przyczyna odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia bez zachowania terminu
wypowiedzenia bylo wylacznie niewykonanie zobowiazania pienieznego, to wowczas zastrzezenie kary umowne;j jest
sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. i jako takie w tym zakresie niewazne z mocy art. 58 § 11 3 k.c. (wyrok SA w Poznaniu,
2013-12-11, I ACa 1029/13, LEX nr 1419083).

W sytuacji wiec gdy w niniejszej sprawie odstapienie od umowy spowodowane bylo niespelnieniem $wiadczenia
pienieznego to zastrzezenie kary umownej jako zastrzezenie jej na wypadek niewykonania zobowigzana pienieznego
jest niewazne.

Dlatego powd6dztwo podlegalo oddaleniu.
Biorac powyzsze pod uwage, apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzekl Sad odwolawczy zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty
zasgdzone na rzecz strony pozwanej jako wygrywajacej sprawe w instancji zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci 300 zt.

SSO Leszek Guza



