Sygn. akt X Ga 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy - SSO Barbara Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
5 marca 2015 r. o sygn. akt VII GC 1484/14

oddala apelacje.
SSO Barbara Przybyla

X Ga 207/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad oddalil powdédztwo (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniesione
przeciwko T. K. o zaplate kwoty 696,40 zl z ustawowymi odsetkami obejmujacej oplate jednorazowa, do czego byl
uprawniony na mocy umowy oraz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze po uplywie okresu obowigzywania umowy z 20.12.2010r. nie otrzymala
zadnej informacji od sprzedawcy. Pozwana uznala, ze doszlo do przedluzenia umowy na czas nieokreslony.

Sad pierwszej instancji oddalajac powodztwo uznal, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. doreczyt
pozwanej w dniu 15.11.2011r. cennik produktu ,,Aktywny na dwie zmiany” EP_01.01.12-31.03.13_1. Cennik ten
obowigzywal do 31.03.2013r. Doszlo do zawarcia kolejnej umowy przez pozwang z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. do 31.03.2013r. na warunkach wynikajacych z cennika EP_01.01.12-31.03.13_1.Pismem
z dnia 24.10.2012r. powod o$wiadczyl pozwanej, ze wypowiada umowe nr (...) zawartg z pozwang ze skutkiem na
dzien 30.11.2012r. W o§wiadczeniu powdd podnidsl, ze podstawe wypowiedzenia stanowi art. 6 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne oraz regulacja § 7 ust. 3 Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy Energii Elektrycznej. Powdd poinformowat
pozwanag, ze zostanie jej naliczona oplata jednorazowa 696,40 zl za wcze$niejsze rozwigzanie umowy, doreczajac jej
note obciazeniowa nr (...) .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal, Ze jedng z przestanek naliczenia oplaty jednorazowej zgodnie z § 7
ust 8 OWU jest naruszenie umowy przez klienta. Opdznienie w zaplacie ceny stanowi naruszenie umowy sprzedazy. W



ocenie sadu pierwszej instancji w istocie oplata jednorazowa, o ktérej mowa w § 7 ust 8 OWU stanowi kare umowna,
o ktérej mowa w art. 483 § 1 k.c. , ustalong na wypadek opdznienia w zaplacie §wiadczenia pienieznego co w $wietle
art. 483 ke jest niedopuszczalne. Zastrzezenie w umowie kary pienieznej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego jest niewazne, gdyz pozostaje w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacym
przepisem art. 483 § 1 ke. Obowiazek zaplaty ceny stanowi zobowiazanie o charakterze pienieznym, a zatem niewazne
bylo zastrzezenie w umowie stron oplaty jednorazowej (kary umownej) na wypadek naruszenia umowy w postaci
op6znienia w zaplacie ceny. Nalezalo przyja¢, ze opbznienie w zaplacie ceny zostalo wylaczone z katalogu naruszen
umowy uprawniajacych do naliczenia oplaty jednorazowe;.

Powo6d w apelacji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powoddztwa.
Rozpoznajac apelacje sad zwazyl co nastepuje.

Rozstrzygniecie sadu pomimo wadliwej oceny prawnej zapiséw umowy dotyczacej oplat jednorazowej za odstapienie
od umowy ostatecznie odpowiada prawu. Zastrzezona kara umowna w postaci oplaty jednorazowej zostala zastrzezona
w zwiazku z rozwigzaniem umowy zawartej na czas okreSlony a nie za sam fakt niespelnienia $wiadczenia pienieznego.

Wskazany przez sad pierwszej instancji wyrok Sadu Najwyzszego zapadl na tle rozpoznania skargi kasacyjnej ,
ktorej zarzuty zostaly nienalezycie uzasadnione, niezaleznie od tego, ze dotyczyt odstapienia od umowy przez strone
obowigzang do spelienia §wiadczenia pienieznego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad dotyczacy skutecznego zastrzezenia kary umownej rowniez na wypadek
odstapienia od umowy, bez wzgledu na charakter §wiadczen, do jakich zobowigzaly sie strony umowy, od ktorej sie
odstepuje. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie, ze z chwila odstgpienia od umowy powstaje - exlege - miedzy
stronami dotychczasowej umowy zobowiazanie, o ktérym mowa w art. 494 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaly skltadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 13 czerwca
2008 r., I CSK 13/08, nie publ.

Na powyzsze wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2014 r. II CSK 529/13 ( baza prawna
LEX 1493917).

W powolywanym w tym wyroku orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 154/06 Sad Najwyzszy wskazal,
ze mozna zastrzec skutecznie, na podstawie art. 483 k.c., kare umowna na wypadek odstgpienia od umowy leasingu,
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez leasingobiorce (korzystajacego) ( publ. OSNC
2007/7-8/117, OSP 2009/4/38, Biul.SN 2007/2/11, M.Prawn. 2008/4/206).

Mimo , iz sad rozpoznajac apelacje nie podzielit dokonanej oceny prawnej zastrzezonej oplaty jednorazowej apelacja
nie zaslugiwala na uwzglednienie a to z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z §7 ust. 3 OWU (k.17) sprzedawca moze wstrzymac sprzedaz energii elektrycznej w przypadku gdy
klient zwleka z zaplata za pobrang energie co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci pomimo uprzedniego
powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu
do zaplaty zaleglych i i biezacych naleznos$ci. Wstrzymanie dostarczania energii nie jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem
umowy. Po uplywie zakreS§lonego terminu do zaplaty rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym wymaga doreczania
klientowi pisemnego o$wiadczenia.

Ciezar wykazania tych przestanek rozwigzania umowy spoczywal na powodzie.
Powod byl zatem obowigzany do wykazania , ze :

- doreczyl pismo wzywajace do zaplaty zalegloéci i zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych ii biezacych naleznosci.



- dokonal wypowiedzenia o jakim mowa w w piémie z dnia 24 pazdziernika 2012r. po doreczeniu pisma o jakim mowa
powyzej.

Powod wykazat fakt doreczenia pisma wypowiadajacego umowe brak jednak dowodu doreczenia pisma wzywajacego
do zaplaty zaleglo$ci z wyznaczeniem dodatkowego terminu do zaplaty i poinformowania o zamiarze wypowiedzenia
umowy.

Tylko w takim wypadku i po spelnieniu przestanek o ktérych mowa ponizej, mozliwe byloby uznanie, ze doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy zgodnie z postanowieniami §7 ust. 3 OWU.

Powdd pomija fakt, iz na przestanym formularzu o$wiadczenia obejmujacego przyjecie oferty ,,produkt z gwarancja
ceny od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2013r. zawiera zapis, iz dopiero odeslanie formularza oznacza, ze umowa
ulegnie przedluzeniu na okres od 1 stycznia 2012r do 30 grudnia 2013r. i zgdal odeslania formularza do 30 listopada
2011r. Pomimo takich zapisow w formularzu powdd nie przedstawil dowodéw wskazujacych, ze formularz zostal
odeslany przez pozwang. Skoro sam powo6d uzaleznit w przestanym formularzu odmiennie niz w zapisach §5 OWS,
skuteczno$¢ zmiany umowy od zwrotu formularza , to konsekwencji takich zapiséw nie moze przerzucac na pozwana.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do obciazania pozwanej obciazenia oplata jednorazowa na podstawie §7 ust.7 OWS.
Majac na wzgledzie powyzsze po mySli art. 385 kpc sad oddalit apelacje jako bezzasadna.

SSO Barbara Przybyla



