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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza (spr.)
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SO Iwona Wariczura
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wG.

przeciwko A. M., J. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 stycznia 2015r.

sygn. akt VII GC 1837/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach,
pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Warniczura

Sygn. akt X Ga 179/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosla o zasadzenie solidarnie od A. M. oraz J. M.
kwoty 18 593,01 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota
wynika z dokonania korekt pierwotnie wystawionych faktur z tytutu sprzedazy energii elektrycznej. Faktury pierwotne
byly wystawione w oparciu o zuzycie prognozowane, a faktury korygujace w oparciu o rzeczywiste zuzycie energii
elektrycznej przez pozwanych.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na
ich rzecz kosztow procesu.



Pozwani podnie$li zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu wskazali réwniez, ze przez caly okres obowigzywania umowy terminowo regulowali wszystkie
zobowigzania na rzecz powddki, zgodnie z wystawianymi fakturami VAT. Powodka przez 4 lata obowigzywania umowy
nigdy nie zglaszatl konieczno$ci dokonania dodatkowych doplat z tytulu rzeczywistego zuzycia energii.

Ponadto podniesli, ze dystrybutor od 2010 roku przekazywal powddce wskazania pomiarowe za rzeczywiste zuzycie
energii co dwa miesiace, a nie po kilku latach. Pow6dka miata zatem mozliwo$¢ by na biezaco weryfikowac szacunkowe
obliczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powddka podniosla, ze uzyskanie danych pomiarowych zalezalo od tego,
kiedy udostepni je dystrybutor energii oraz ze do sprzedazy energii elektrycznej stosuje sie przepis art. 118 k.c.

Wskazala, ze zarzut przedawnienia naruszal zasady wspolzycia spolecznego, bo pozwani wiedzieli o iloéci pobrane;j
energii.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanych kwote 2 434 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

W swoim uzasadnieniu wskazal ten Sad, iz ustalil, Ze pozwani prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej zawarli z powddka dwie umowy sprzedazy energii elektrycznej w dniach 15 kwietnia 2010 roku i 9 lutego
2011 roku

Umowa zawarta 15 kwietnia 2010 roku dotyczyla lokalu znajdujacego sie w L. przy ul. (...). Do lokalu zostal przypisany
nr ewidencyjny (...). W ramach tej umowy obowiazywala taryfa (...). Pobor energii w tym lokalu byl rejestrowany za
pomocy licznika nr (...). Umowa z 15 kwietnia 2010 roku zostala rozwigzana w dniu 30 wrzeénia 2012 roku

Umowa zawarta 9 lutego 2011 roku dotyczyla lokalu znajdujacego sie w K. przy ul. (...) II 5A. Do lokalu zostal
przypisany nr ewidencyjny (...). W ramach tej umowy obowiazywala taryfa (...). Pobor energii w tym lokalu byt
rejestrowany za pomocg licznika nr (...). Umowa z 9 lutego 2011 roku zostala rozwigzana w dniu 30 czerwca 2013 roku

W obu umowach strony ustalily, ze rozliczenia za dostarczanie energii elektrycznej nastepowaé bedzie w okresach
rozliczeniowych na podstawie odczytu dostarczonego przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego, na zasadach
okre$lonych w umowie, a w razie braku danych od dystrybutora wykonane zostanie rozliczenie prognozowane

Powodka w trakcie trwania umow pobierala oplate w wysokoéci 10,00 zl za miesiac od kazdego punktu poboru energii
za obshuge rozliczenia handlowego, ktore polegalo miedzy innymi na obstudze wskazan uktadéw pomiarowych

Na podstawie uméw sprzedazy energii elektrycznej powodka wystawiala pozwanym faktury w oparciu o szacunkowe
zuzycie energii. Pozwani zaplacili cene za energie w wysokosci wskazanej w pierwotnych fakturach

W dniu 22 listopada 2013 roku powodka w oparciu o odczyty pobranej energii skorygowala pierwotne faktury
wystawione na podstawie umowy z dnia 9 lutego 2011 roku (licznik nr (...)) za energie pobrana przez pozwanych w
okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 26 kwietnia 2013 roku. Faktury korygujace zostaly wystawione po uplywie czterech
miesiecy od dnia rozwigzania umowy z dnia 9 lutego 2011 roku. Korekta za najwcze$niejszy okres - od dnia 1 kwietnia
2011 roku do dnia 26 kwietnia 2011 roku - zostala wystawiona po uplywie ponad dwdch i pét lat od zakonczenia tego
okresu.

W dniu 18 grudnia 2013 roku powodka w oparciu o odczyty pobranej energii skorygowala pierwotne faktury
wystawione na podstawie umowy z 15 kwietnia 2010 roku (licznik nr (...)) za energie pobrang przez pozwanych w
okresie od 30 sierpnia 2010 roku do 27 wrzeénia 2012 roku. Nastapilo to po uplywie czternastu miesiecy od dnia
rozwigzania umowy z dnia 15 kwietnia 2010 roku. Korekta za najwcze$niejszy okres — od dnia 30 sierpnia 2010 roku
do dnia 30 wrze$nia 2010 roku - zostala wystawiona po uptywie ponad trzech lat od zakonczenia tego okresu



Faktury korygujace zostaly wystawione na podstawie odczytow z licznikow pozwanych. Iloé¢ energii stanowiagca
podstawe do wyliczenia ceny byta rozna w fakturach pierwotnych i fakturach korygujacych

Powodka wezwala pozwanych do zaplaty rdéznicy ceny rzeczywiScie pobranej energii elektrycznej, a tej za ktora
nastgpila zaplata na podstawie faktur prognozowanych. Pozwani nie zaplacili nalezno$ci wynikajacych z faktur

korygujacych

Sad Rejonowy wskazal, iz ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow, wydrukéw i wiadomosci e-mail,
ktorych tresci oraz autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowata.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji zwazyl, ze strony laczyly dwie umowy sprzedazy energii
elektrycznej, do ktorych zgodnie z art. 555 k.c. znajdowaly odpowiednie zastosowanie przepisy art. 535 i n. k.c. Obie
umowy ulegly rozwiazaniu. Pierwsza z dniem 30 wrzeénia 2012 roku, a druga z dniem 30 czerwca 2013 roku. Powodka
wystawila faktury korygujace odpowiednio w dniach 18 grudnia 2013 roku, to jest po uplywie 14 miesiecy od dnia
rozwigzania umowy i 22 listopada 2013 roku, to jest po uplywie czterech miesiecy od dnia rozwigzania umowy. W
ocenie Sadu roszczenie powddki nie zastugiwalo na ochrone z kilku przyczyn.

Powodka dokonujac korekt faktur powolala sie na tre§¢ umoéw oraz ogbdlnych warunkéw sprzedazy. Uprawnienie
do skorygowania faktur za pobrana energie elektryczng wywodzila z postanowienia § 5 ust. 6 Ogélnych Warunkow
Sprzedazy (dalej OWS), zgodnie z ktérym rozliczenia miedzy stronami za sprzedang energie elektryczna odbywaly
sie z uwzglednieniem odczytow licznikéw dostarczanych przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego ( (...)) do sieci,
ktorego klient jest przylaczony, na zasadach okre$lonych w umowie o §wiadczenie ustug dystrybucji zawartej pomiedzy
klientem a (...), dokonywanych z dokladno$cia do 1 kWh i zainstalowanych w ukladzie pomiarowym klienta, w
okresach rozliczeniowych. W przypadku braku odczytu od (...) wykonane mialy zostaé rozliczenia prognozowane.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do dokonania rozliczenia na podstawie przywolanego
postanowienia OWS. Umowy ulegly bowiem rozwigzaniu i w dacie wystawienia faktur korygujacych strony nie byly
zwiazane stosunkiem zobowigzaniowy. Tym samym powolywanie sie na umowe nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne.
Odmienne twierdzenia prowadzilyby do absurdalnego wniosku, ze pomimo rozwiazania umowy strony dalej bylyby
nig zwigzane z wszystkimi tego konsekwencjami.

Jednocze$nie za dopuszczalne, a nawet wskazane uznal Sad pierwszej instancji rozliczenie stron uméw sprzedazy w
momencie ich rozwigzania oraz w rozsadnym terminie od tych momentéw. Rozsadnym terminem jest taki termin,
ktory w realiach konkretnej sprawy pozwalal na zaspokojenie stusznych intereséw obu stron. W wypadku wierzyciela
takim interesem byla zaplata za faktycznie pobrang energie elektryczna, natomiast w interesie dluznikow bylo
ostateczne rozliczenie umowy. W niniejszej sprawie nie doszto do rozliczenia umowy w rozsagdnym terminie, albowiem
powddka wystawila faktury korygujace po uplywie roku po rozwigzaniu umowy z dnia 15 kwietnia 2010 roku oraz
po uplywie ponad 4 miesiecy po rozwigzaniu umowy z dnia 9 lutego 2011 roku. Tak dlugich okreséw rozliczenia
pobranej energii elektrycznej nie sposéb bylto uznac¢ za dokonane w rozsadnym terminie, w szczegdlnoSci ze powodka
jest podmiotem profesjonalnie Swiadczacym ustugi dostawy energii elektrycznej. Zobowigzana jest zatem dolozyc
najwyzszej, mozliwej do uzyskania staranno$ci przy realizacji umowy, a takze przy jej rozliczaniu. Powolywanie sie
na brak odczytéw licznikow w zaden sposo6b nie uzasadnia zwloki w rozliczeniu sie z klientem. Jezeli powddka nie
uzyskala takich danych od operatora dystrybucyjnego w terminie to jedynie operator dystrybucyjny moze ponosi¢ za
to odpowiedzialno$é, a nie pozwani.

Nie bez znaczenia dla oceny dzialan powddki bylo takze to, ze pobierala ona od pozwanych oplaty za odczyt i
obstuge rozliczen w wysokosci 10,00 zt za miesige za kazdy punkt poboru energii elektrycznej. Tym bardziej, w
ramach wykonania $wiadczenia wzajemnego, byta zobowiazana do systematycznego rozliczenia energii elektrycznej
i ostatecznego jej rozliczenia po rozwigzaniu umoéw. Jezeli tego nie uczynila to niedopuszczalne bylo przerzucanie
niekorzystnych skutkéw z tego wynikajacych na pozwanych.



Podkreslil Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 354 § 11 2 k.c. zobowiazania stron powinny by¢ wykonywane zgodnie z ich
trescia i w spos6b odpowiadajacy ich celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Dzialanie powodki nie
wyczerpywalo tych dyrektyw, a zatem nie sposéb byto udzieli¢ ochrony jej roszczeniom. Co wiecej, pozwani przez caly
okres obowigzywania umowy terminowo regulowali wszystkie zobowigzania na rzecz powodki, czego powddka nie
kwestionowala, zgodnie z wystawianymi fakturami VAT i w tym czasie powddka nigdy nie zglaszata im koniecznoSci
dokonania doplat z tytutu rzeczywistego zuzycia energii. Takze po rozwigzaniu umoéw przez znaczny okres czasu nie
zostali poinformowani przez powo6dke o stwierdzonych niedoplatach. W tej sytuacji dokonanie korekt w sposob razacy
naruszalo zasady wspélzycia spolecznego.

W Swietle powyzszego Sad pierwszej instancji podzielit w pelni stanowisko pozwanych, ze brak dokonywania
odczytow licznikdow energii elektrycznej przez powodke i brak wystawiania w okresie trwania umowy faktur VAT za
rzeczywiscie zuzyta energie nie moglo stanowi¢ okolicznosci obcigzajacej pozwanych. Pozwani swoim dzialaniem badz
zaniechaniem nigdy nie utrudniali pow6dce podejmowanie takich czynnoéci, a wewnetrzne procedury powodki w tym
zakresie byly przez nig organizowane na jego wlasne ryzyko.

Sad Rejonowy uznal za trafne i przyjal stanowisko pozwanych, iz zawsze sumiennie i terminowo regulowali wszelkie
nalezno$ci wynikajace z taczacych strony umow sprzedazy. Na tej podstawie mozna przyjaé, iz dzialoby sie tak samo
rowniez w przypadku gdyby powdd na biezaco, zaraz po otrzymaniu danych od Operatora Systemu Dystrybucyjnego
( (...)) wystawial faktury VAT rozliczeniowe obejmujace rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej przez pozwanych.
Przede wszystkim kwota, ktora byliby wtedy zobowiazani uregulowac pozwani za poszczegdlne okresu osobno nie
bylaby tak ucigzliwa dla pozwanych jak jednorazowe obcigzenie za wiele okreséw lacznie. Po drugie pozwani nie byliby
zobowiazani do zaplaty odsetek, bowiem wywiazywali sie przez caly tok umowy z regulowania oplat na biezaco. Po
trzecie pozwani byliby w stanie zweryfikowa¢ zasadno$¢ zadania zaplaty powoda na biezaco, sprawdzajac m.in. stan
licznika, poréwnujac go z szacunkowym zuzyciem, co nie jest mozliwe obecnie z uwagi na znaczny uplyw czasu. Po
czwarte, powodka przy realizacji umowy z pozwanymi nie dolozyla nalezytej starannosci, ktérej mozna byto wymagac
od podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie sprzedaza energii elektrycznej. To na powddce spoczywal obowiazek
dokonania pelnego rozliczenia z pozwanymi w rozsadnym terminie, co wynikalo z wymogu dochowania nalezytej
starannoSci i poszanowania praw kupujacego. Powdd nie wykonat tego obowiazku i jego roszczenie nie zastugiwalo
na ochrone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces byta
zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka
ulegla w procesie w calo$ci. Pozwani w zwigzku z postepowaniem poniesli koszty w lacznej wysokosci 2 434,00 z1, na
ktore zlozyly sie kwoty:

* 2400,00 z} tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego przed sadem pierwszej instancji (§ 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zmianami),

« 32,00 zl tytulem dwdch oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006
roku o oplacie skarbowej, Dz.U. 2012 r., poz. 1282).

Powod w apelacji od powyzszego wyroku wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



- art. 535 § 1 k.c. wzw. z art. 555 k.c. polegajace na jego blednym zastosowanie poprzez nieuwzglednienie, ze powddka
zobowigzana byla do §wiadczenia ustug sprzedazy energii, a pozwani byli zobowiazany do kupna energii elektrycznej
i zaplaty ceny za rzeczywiScie pobrana energie,

- art. 5 ust. 11 3 Prawa energetycznego poprzez uznania, iz pozwani zawierajac z powodem umowe sprzedazy nie sg
zobowiazani do zaplaty za pobrana energie elektryczna w wysokoSci wskazanej w zadaniu pozwu, pomijajac, ze energia
elektryczna zostala faktycznie dostarczona, a rzeczywisty pobor okreslily faktury korygujace,

-art. 65§ 1i 2k.c. wzaw. zart. 353" k.c. poprzez pominiecie faktu uzgodnienia przez strony, iz wobec braku odczytu od
(...)na (...) pozwani beda rozliczani na podstawie odczytoéw prognozowanych ponadto zgodnie z § 5 ust 7 OWS powdd
mial prawo dokonaé korekt wystawionych faktur VAT przez sprzedawce w przypadku, gdy ilosé energii elektrycznej
na rozliczeniu pierwotnym nie odpowiadala faktycznie sprzedanej energii elektryczne;j.

- art. 354 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwani nie powinni wykonywa¢ zobowigzania
wynikajgcego z laczacej strony zgodnie z jego trescia i w sposoéb odpowiadajacy celowi spoleczno — gospodarczemu
zobowiazania,

- art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004 ro o podatku od towaréw i ustug poprzez przyjecie, ze dokonanie korekt faktur
nastapilo po uplywie rozsadnego terminu, podczas gdy ustaw nie precyzuje terminu wystawienia faktur korygujacych,

- art. 355 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwanych nie obowigzuje, jako przedsiebiorcéw, podwyzszony wymog nalezytej
starannosci,

Ponadto powdd zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktu, ze ze pozwani réwnolegle z
fakturami sprzedazowymi otrzymywala faktury dystrybucyjne, z ktérych wynikalo, ze rzeczywisty pobor energii jest
wyzszy niz ustalona prognoza zuzycia okre$lona przez powoda w fakturach sprzedazowych .

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze powod
domaga sie. zaplaty od pozwanej nalezno$ci wynikajacej z faktur korygujacych wystawionych po rozwigzaniu stosunku
zobowigzaniowego i tym samym powolywanie sie na treS¢ umowy uznal za niedopuszczalne oraz poprzez uznanie
przez Sad , iz wystawienie faktur korygujacych po uplywie 4 miesiecy oraz roku od ustania umowy jest niezgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwani wniesli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze wszelkie twierdzenia i argumenty zawarte w
apelacji powoda w przedmiotowej sprawie sg bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja byla uzasadniona.

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu na skutek nierozpoznania istoty sprawy, co usuwa go spod kontroli instancyjnej
i powoduje, ze nie jest mozliwa ocena prawidlowosci zastosowania prawa przez Sad pierwszej instancji.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez Sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt II CK 161/05), gdy Sad nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania merytorycznych zarzutéw strony, np. bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt I CK 505/03 i z dnia z 25 listopada 2003 r. sygn. akt II CK 293/02). Do



nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu lub zarzutow merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy
moze by¢ konsekwencjg przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (np.
prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, praw zatrzymania) albo zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu (postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt V CZ 41/14, LEX nr 1504595).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie rozpoznatl istoty sprawy, bowiem blednie przyjal, ze z chwilg rozwigzania
laczacych strony umoéw, do rozliczen stron z tych uméw umowy te nie mialy juz zastosowania. Zreszta w tym zakresie
Sad Rejonowy popadl w sprzecznoéci z wlasnymi wywodami wywodzac dalej w swoim uzasadnieniu, Zze réwniez po
rozwigzaniu umow rozliczenie stron byloby dopuszezalne gdyby doszlo do niego w "rozsadnym terminie".

W konsekwencji w ogole nie rozwazyt Sad Rejonowy czy sa podstawy do przyjecia istnienia dochodzonego roszczenia,
a w dalszej kolejnoSci nie rozwazyl podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Takiego stanowiska Sagdu Rejonowego nie sposob zaakceptowac.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze stosunki cywilne stron, w zakresie objetym sporem, znajdowaly swe oparcie w
laczacych strony umowach i jedynie te umowy mogly by¢ podstawa wzajemnych rozliczeni. Obejmuje to okres rowniez
po rozwigzaniu tych umoéw jesli rozliczenia dotyczyly zdarzen majacych miejsce w trakcie obowiazywania umaéw.

Skoro laczaca strony umowa byla umowa sprzedazy energii elektrycznej, to dla rozliczenia naleznosci z tytulu tej
sprzedazy nalezy stosowa¢ zapisy umowy.

Bez znaczenia dla istnienia zobowigzania pozwanych do zaplaty za dostarczong energie elektryczng ma natomiast to,
kiedy sprzedawca wystawi faktury (lub faktury korygujace). Nawet gdyby owo opdznione wystawienie faktur uznaé za
nienalezyte wykonanie umowy, to 6w fakt sam w sobie nie powoduje niezasadno$ci roszczen powodki. Nadal bowiem
roszczenia te obejmuja naleznoS$ci za dostarczong energie i to kiedy wystawila powodka stosowne faktury, dla istnienia
tych naleznoSci pozostaje bez znaczenia.

Wystawienie omawianych faktur ze znacznym opdZnieniem moze mie¢ natomiast znaczenie dla ustalenia terminu
wymagalno$ci poszczegdlnych roszezen. Tutaj ocena rzetelnoSci strony powodowej w zakresie dochowywania
,rozsadnych termindéw” wystawiania faktu ma oczywiste znaczenie.

W przypadku kwestionowania wysoko$ci dochodzonej naleznoSci, znaczny upltyw czasu miedzy okresem dostarczenia
energii a data wystawienia faktury, moze mie¢ oczywisty wplyw na mozliwo$¢ udowodnienia zasadno$ci roszczen
sprzedawcy.

Ponadto opdznione wystawienie faktur moze spowodowaé sytuacje gdy dochodzone roszczenia - mimo tego, ze
op6znieniu ulegla rowniez ich wymagalno$c¢, okaza sie przedawnione (art. 120 § 1 k.c.).

Dlatego za niestuszne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry podstaw bezzasadno$ci powodztwa upatrywat
jedynie w fakcie op6Zznionego wystawienia faktur.

Na to bledne stanowisko Sadu Rejonowego nalozyl sie ponadto fakt zupelnego pominiecia przez ten Sad zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanych. W tym zakresie Sad pierwszej instancji w ogole nie poczynil zadnych
ustalen, nie dokonal analizy obowigzujacych przepisow i nie wskazal czy i w jakiej czeéci roszczenia powoda uznaje
za przedawnione.

W ramach tego za$ zarzutu rozwazenia wymaga czy opdznione wystawienie faktur korygujacych znajdowalo
usprawiedliwienie w okolicznoéciach niezaleznych od strony powodowej, a w konsekwencji kiedy - w Swietle art. 120
§ 1 k.c., rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia poszczego6lnych roszczen.



Brak rozwazenia tych okoliczno$ci stanowi istotne uchybienie Sadu Rejonowego nakazujace uznac, Sad Rejonowy
w ogoéle nie odnidst sie do istoty sprawy bowiem zaniechal zbadania istotnych merytorycznych okoliczno$ci oraz
istotnych zarzutoéw strony.

W tej sytuacji Sad Okregowy, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. jest zmuszony uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy nie jest bowiem wladny zastapié sadu pierwszej instancji w takim zakresie w jakim rozstrzygniecie
sprawy staloby sie w rezultacie jednoinstancyjne (postanowienie SN z 21 kwietnia 2014 r. , sygn. akt II CZ 8/14,
postanowienie SN z dnia 21 aja 2014 1. , sygn. akt IV CZ 26/14). Doszloby bowiem do niedopuszczalnej sytuacji gdy
na skutek wyroku reformatoryjnego strona zostalaby pozbawiona wynikajacego z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, rozwazy jakie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sg sporne
miedzy stronami, wlaSciwie rozlozy ciezar dowodowy w tym zakresie i po dokonaniu oceny czy strony sprostaly
wynikajacym z tego obowigzkom rozwazy podniesione przez pozwanych zarzuty, w tym rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty



