Sygn. akt X Ga 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w G.

przeciwko D. G.iP. G.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2015 1.,
sygn. akt VII GC 1901/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w pkt. 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1 330, 43 (jeden tysiac trzysta
trzydziesci 43/100) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci
powodztwo oddala,

- w pkt. 2 w ten sposob, ze zasadzong tam kwote kosztéw procesu obniza do kwoty 778,19 (siedemset siedemdziesiat
osiem 19/100) zk;

2. zasadza od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 359,25 (trzysta piecdziesiat dziewie¢ 25/100) zl tytulem
zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Guza
Sygn. akt X Ga 174/15

UZASADNIENIE

Apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 wrze$nia 2014 r. wydanego w postepowaniu
uproszczonym uznano za cze$ciowo uzasadniong.

Zgodnie z art. 505' § 11 2 k.p.c. apelacje wniesiong od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym rozpoznano
na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym.



Zgodnie z art. 505 " § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego a to art. 535 par. 1 k.c., art. 5 ust. 1 i 3 prawa

energetycznego, 65 par 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. , art. 354 par 1i 2 k.c. art. 106j ustawy o podatku od towaréw
iuslug, art. 355 k.c. i prawa procesowego a to art. 233 par 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja jedynie w czesci byla uzasadniona.

Stusznie bowiem wskazala strona powodowa w apelacji, ze pozwani byli zobowiazani do zaplaty za iloé¢ energii
rzeczywiScie pobrana.

W tym zakresie za$ wskazaé nalezy, ze pozwani nigdy nie kwestionowali iloéci pobranej energii.

Dlatego ta okoliczno$¢é winna by¢ uznana za bezsporng i w konsekwencji winien Sad przyjaé, ze pozwani odebrali takg
iloé¢ energii jaka wskazywala powodka.

W istocie jedynym zarzutem pozwanych podnoszonym w niniejszej sprawie byl zarzut przedawnienia.

W tym zakresie za sluszne nalezy uznac stanowisko pozwanych, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowania art.
554 k.c.

Przedmiotem sporu sa bowiem roszczenia tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
sprzedawcy.

Niezaleznie za$ od tego czy umowe sprzedazy energii elektrycznej uznamy za umowe nazwana, to nie zmienia to faktu,
ze zgodnie z precyzyjnym brzmieniem art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy
energii.

Brak wiec podstaw do jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie.
Dlatego termin przedawnienia roszczen powoda w niniejszej sprawie wynosil lat 2.

Poniewaz za$ pozew wniesiono w dniu 20 marca 2014 r. to za przedawnione nalezalo uzna¢ roszczenia wymagalne
przed dniem 20 marca 2012 .

W tym zakresie konieczne jest jeszcze wyjasnienie, ze Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji na
temat poczatku biegu tego terminu.

Stusznie wskazal tutaj ten Sad, ze przedawnieniu ulega roszczenie a nie faktura. Roszczeniem powoda bylo zas prawo
do domagania sie zaplaty za dostarczong energie.

W tym miejscu dodac jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcezeéniej mozliwym terminie.

Skoro wiec powddka wystawila faktury za dostarczong energie w okres$lonej dacie to nalezy uznaé¢, ze roszczenia
powodki staly sie wymagalne wedle tresci wystawionych faktur. Zgodnie z art. 120 k.c. dla celu ustalenia poczatku
biegu terminu przedawnienia istotne jest zreszta to kiedy powodka mogla te faktury wystawi¢ podejmujac czynnoéc
w najwcze$niej mozliwym terminie a nie kiedy je faktyczne wystawila.



Wystawienie faktur korygujacych co do zasady nie mialo wplywu na termin wymagalnosci roszczenia. Powddka w
zaden sposob nie wykazala, ze wystawienie tych faktur z okoto dwuletnim opo6zZnieniem mialo jakie§ uzasadnione
przyczyny. Nie wykazala tez aby tych faktur nie mogla wystawi¢ wcze$nie;j.

Na marginesie nalezy rowniez doda¢, ze powddka nie wykazala w zaden sposob, ze byly podstawy do wystawiania
weczesniejszych faktur w oparciu o wskazania prognozowane. Z zalacznikbw do umowy stron umowy stron (par 4)
jak i z ogblnych warunkéw umoéw stosowanych przez powddke (5 ust. 6) wynika jasno, ze podstawg rozliczen winny
by¢ wskazania ukladu pomiarowego, a jedynie w braku takich wskazan dopuszczalne jest rozliczenie prognozowane.
Powodka w zaden sposob nie wykazala uzasadnionych przyczyn dla ktérych pomijala w rozliczeniach wskazania
uktadu pomiarowego.

Dlatego uznaje Sad, ze termin przedawnienia roszczen powo6dki winien by¢ liczony od daty wymagalno$ci roszczen z
poszczegodlnych faktur z pominieciem w tym zakresie terminu z faktur korygujacych.

Te terminy byly za$ nastepujace :

- faktura nr (...) stycznia 2011 1.,

- faktura nr (...) marca 2011 r.,

- faktura nr (...) maja 2011 r.,

- faktura nr (...) lipca 2011 1.,

- faktura nr (...) wrze$nia 2011 r.,

- faktura nr (...) listopada 2011 .,

- faktura nr (...) stycznia 2012 .

Odnos$nie roszczen z tych faktur terminy przedawnienia juz uplynely.

Nie uplynely natomiast terminy przedawnienia naleznoé¢ z faktur:

- faktura nr (...) — termin wymagalnosci 23 marca 2012 r. — nalezno$¢ wedtug faktury korygujacej 440,11z} ;
- faktura nr (...) — termin wymagalnoS$ci 24 maja 2012 r. - nalezno$¢ wedlug faktury korygujacej 884,97 zk;
- faktura nr (...) — termin wymagalnoSci 24 lipca 2012 r. - nalezno$¢ wedtug faktury korygujacej 5,35 zt .

Jak z powyzszego wynika nieprzedawnione pozostajg roszczenia powodki na laczna kwote 1 330, 43 zb. Dlatego taka
kwote od pozwanych na rzecz powo6dki zasgdzono (art. 535 k.c.).

Od kwoty tej, zgodnie z art. 481 k.c. zasagdzono odsetki wedlug wezwania z dnia 12 marca 2014 r.

Poniewaz powddka nie wykazala daty doreczenia tego wezwania uznat Sad, ze do daty jego wystawienia nalezy doliczyc
7 dni na obrét pocztowy i 3 dni do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia z wezwania .

Dlatego odsetki zasadzono od dnia 23 marca 2014 .

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z art. 386 par. 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzono
od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 330 , 43 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2014 r. a w pozostalej
czeSci powddztwo i apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.



O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzekl Sad odwolawczy zgodnie z art. 100 k.p.c. rozkladajac
te koszty stosownie do wyniku sporu.

Powodka poniosta nastepujace koszty procesu :

- oplata sadowa 300 zl,

- oplata skarbowa 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika 1 200 zl.

Pozwani poniesli nastepujace koszty procesu :

- oplata skarbowa 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika 1 200 zl.

Razem koszty procesu wyniosly wiec kwote 2 734 zl.

Powodka wygrala proces w 16,05 % i taka cze$¢ kosztéw winni ponie$é pozwani. Stanowi to kwote 438,81 z1. Poniewaz
jednak pozwani poniesli juz koszty w kwocie 1 217zl to r6znice w wysokoSci 778,19 zl winna im zwro6ci¢ powodka.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty te rozlozono
stosownie do wyniku sporu.

Powod wygral proces przed sadem drugiej instancji w 16,05%.

Na koszty powoda zlozyly sie :

- oplata od apelacji 300 zl i

- koszty zastepstwa procesowego — 600 zt .

Na koszty pozwanych zlozyly sie koszty wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600zl.

Calo$¢ kosztow stron w postepowaniu odwolawczym to 1 500 z} .

Poniewaz powo6d wygral proces w 16,05% to z ogdlnej kwoty kosztéw 1500 zl na pozwanych przypada 240,75 zk.
Pozwani poniedli juz 600 zl czyli zasadzono od powoda na rzecz pozwanych réznice w wysokosSci 359,25 zt.

SSO Leszek Guza



