Sygn. akt X Ga 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko: R. K., I. O. (0.)
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 9 grudnia 2014r.
sygn. akt VII GC 215/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Wanczura
Sygn. akt X Ga 173/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych R. K., I. O. kwoty 33.750,00 zl
kary umownej za niewykonanie laczacej strony umowy z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci



i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyli, jakoby nie wywigzali sie z umowy, z uwagi na niezapewnienie mozliwoéci
odbioru pelletu przez Elektrownie (...) na jej placu sktadowym, bo zgodnie z § 2 ust. 4 umowy warunkiem rozpoczecia
dostaw i odbioru towaru bylo wzajemne zgloszenie gotowosci, a powddka nie zglosila gotowoéci dostarczania towaru.

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Rejonowy uwzglednil powédztwo w calosci po dokonaniu na
podstawie dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu nastepujqgcych ustalen:

Dnia 03.06.2013 r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej powddka zobowiazala sie dostarczy¢ pozwanym, a
pozwani oplacié i przyjac pellet ze stomy w ilo$ci okreslonej w zalgczniku nr 1 do umowy, tj. min. 1000 ton miesiecznie
w okresie od 03.06.2013 1. do 30.06.2013 1. (§ 1 umowy, zalacznik nr 1 do umowy). Strona pozwana byta po$rednikiem
handlowym, a finalnym odbiorca pelletu miata by¢ E. (...). Powo6dka miala dostarcza¢ pellet na plac biomasy E. (...)
(8§ 9 ust. 1 umowy).

W § 6 ust. 1.3 przedmiotowej umowy strony przewidzialy, ze pozwani zaplaca sprzedajacemu (powodce) kare umowna
za nieodebrang iloé¢ towaru w wysokosSci 10% warto$ci nieodebranego towaru. Powoddka zazadala od pozwanych
zaplaty kary umownej. Strony ustalily cene za towar na 25 zl netto za 1 Gj energii. Nieodebrana ilo§é towaru wynosila
1.000 ton. Warto$¢ nieodebranego towaru, przy minimalnej kaloryczno$ci okre§lonej w umowie na 13,5 GJ/Mg,
wynosila 337.500,00 zt. Pracownik powodki P. K. wykonal 15 polaczen telefonicznych do przedstawicieli strony
pozwanej: T. O. i Z. K., w okresie od 17.05.2013 r. do 16.06.2013 1. oraz od 17.06.2013 r. do 16.07.2013 r. Przeszkoda
w wykonaniu umowy nastapila z przyczyn lezacych po stronie pozwanych.

Majac na uwadze minimalng choéby dbaloéé przedsiebiorcy o wlasne interesy, nie sposob przyjaé, iz pozwani
zawarliby umowe na duzg ilo$¢ towaru wiedzac, ze powodka nie posiada pelletu, a jej magazyn jest pusty. Tym bardziej,
iz w $wietle zeznan prezesa zarzadu powddki L. H. pozwani jeszcze przed zawarciem umowy dokonali sprawdzenia
stanu magazynu powddki oraz dysponowali informacjami o jej zdolno$ci produkceyjne;.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze strony laczyla umowa sprzedazy (art. 535 k.c. i n.). Wykonanie
zobowiazania nalezalo oceni¢ przy uwzglednieniu umownie okre$lonych obowigzkdow i ogdlnych kryteriow
wskazanych w art. 354 k.c., a wymagany stopien starannoS$ci zdeterminowany byl zawodowym charakterem
dzialalnoSci stron (art. 355 § 2). Podstawe zadania powodki stanowil art. 483 § 1 k.c., w my$] ktérego mozna zastrzec
w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi poprzez zaplate okreSlonej sumy. Obowiazek zaplaty kary powstaje w wypadku, gdy zostanie spelniona
przestanka istnienia skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek Swiadczenia kary umownej
oraz przestanka niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢
(art. 483 § 1 k.c.). W rozpatrywanej sprawie strony niewatpliwie zastrzegly kare umowng. Sad podziela w pekni
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale

7 sedzidw z dnia 06.11.2003 r., III CZP 61/03, iz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poniost szkody.

Przestanki wymagalno$ci kary umownej okre§laja ogoélne przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 471 k.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 marca 2013r., sygn. akt I ACa
132/13, LEX nr 1307425). W konsekwencji dtuznik bedzie zwolniony z obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze,
ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajacg naliczanie kary umownej sa
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Poniewaz pozwani twierdzili, ze realizacja umowy napotkala na
przeszkode w postaci braku wspoldzialania ze strony powddki, na nich po mysli art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywal ciezar
udowodnienia powyzszych okoliczno$ci. Temu obowigzkowi pozwani nie sprostali, nie oferujgc zadnych dowodéw,
w szczegolnoéci w postaci dokumentéow. Powddka natomiast wykazala, iz pozostawala w gotowosSci do wykonania
umowy, a pozwani ponosza wine za niezrealizowanie umowy. Do wykonania umowy nie doszlo na skutek braku
wspolpracy ze strony pozwanych. Pozwani ponosili zatem odpowiedzialnoéé za przeszkody w realizacji umowy, w
konsekwencji czego obowiazani byli do zaplaty powodce zastrzezonej w umowie kary umowne;j.



Umowa stron nie zawierala zadnych postanowien, ktore moglyby wskazywaé, ze intencja stron bylo zawarcie umowy
warunkowej. Powyzsze uprawnia do konkluzji, iz twierdzenia pozwanych w tymze zakresie sa bezzasadne. Wysoko$c
dochodzonego roszczenia nie byla kwestionowana przez strone pozwang i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Orzeczenie Sad I instancji oparl o przepisy art. 484 § 1 k.c., art. 353 k.c. i art. 354 k.c, w zakresie odsetek — art. 481
§ 1 k.c, a w przedmiocie kosztow — art.98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zarzucajac mu naruszenie:

- przepisbw prawa materialnego, tj, art.,455 k.c. w zw. z art. 483 k.c. i art.35581 k.p.c, polegajace na blednej jego
wykladni i zastosowaniu przez przyjecie, ze roszczenie z tytulu kary umownej w ogoble powstalo w sytuacji, gdy
powddka nigdy nie zlozyta o§wiadczenia

o naliczeniu kary umownej, nie wezwala do jej zaplaty z okresleniem terminu, po uplywie ktoérego roszczenie staloby
sie wymagalne i z tego powodu apelujacy domagali sie uchylenia wyroku i umorzenia postepowania.

Nadto zarzucili wyrokowi:

- dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym

w zakresie ustalenia, ze doszlo do realizacji umowy nr (...) i zgodnego z §6 ust.1.3 tiret 2 umowy naliczenia kary
umownej wobec pozostawania w gotowo$ci do realizacji umowy przez powddke i istnienia przeszkdd w jej realizacji po
stronie pozwanych, w sytuacji, gdy takie ustalenia stoja w razacej sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym,
zasadami logicznego rozumowania, wiedza oraz doSwiadczeniem Zzyciowym, bo powodka nie zglaszala gotowosci
do realizacji dostaw, a umowa miala charakter warunkowy i stuzy¢ miala zweryfikowaniu wzajemnych mozliwosci
realizacji wspolpracy i nawigzania stalych stosunkéw handlowych w przyszlosci,

- naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj, art. 23381 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny materiatu
dowodowego w zakresie dowodu z zeznah §wiadkéw: T. D., T. O. oraz pozwanego R. K.,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art.65 k.c. poprzez dokonanie wykladni umowy niezgodnie z o§wiadczeniami woli
stron w zakresie warunkowego charakteru tej umowy poprzez uznanie jej za bezwzglednie obowiazujaca,

- obraze art. 6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c. poprzez bledne uznanie za udowodnione przez powodke, ze byla w gotowosci
do dostaw towaru na podstawie li tylko niedostarczenia przez pozwanych dowodéw przeciwnych w sytuacji, gdy
w odpowiedzi na pozew pozwani zaprzeczyli — na zasadzie art.210 § 2 k.p.c. — wszystkim twierdzeniom powddki,
wyraznie przez nich nieprzyznanym, zatem ciezar udowodnienia faktu, z ktérego powddka wywodzila skutki prawne
lezal po jej stronie, a niedostarczenie dowodu przeciwnego nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do uznania danego
faktu za udowodniony.

Na tej podstawie apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
od powodki kosztéw procesu za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji przytoczyli argumentacje na poparcie jej
zarzutow.

W odpowiedzi powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego, wskazujac na trafnoé¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanego nie mogla odniesé skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stuszny, odpowiada prawu jako oparty
na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
i wlasciwie wyciggnietych na tej podstawie wnioskach.



Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno
dokonana ocene dowodow, jak

i wykladnie prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja
sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez
strony, ktory zostat oceniony bez przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny
dowodow, zgodnie

z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna rowniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowos$ci w rozumowaniu czy
tez bledow logicznych.

Rozwazania Sadu I instancji wyczerpujaco przedstawione zostaly
w uzasadnieniu, w sposob spojny i logiczny.

Niezasadny okazal sie zarzut nieistnienia roszczenia z powodu nienaliczenia przez pow6dke kar umownych i braku
ich wymagalnoéci. Powodka wystosowala w dniu

6 wrze$nia 2013 r. do pozwanych wezwanie do zaplaty, w ktérym okreslita wysokoé¢ i tytul zadanej kwoty oraz
termin zaplaty: 16 wrze$nia 2013 r. O otrzymaniu tego pisma $wiadczy odpowiedz pozwanych z 13 wrze$nia 2013
r. Ostatecznie powddka domagala sie odsetek od dochodzonej od dnia wniesienia pozwu. Powodka wyrazila zatem
swoje zadanie, nie jest konieczne w tym celu sporzadzenie noty obciazeniowej, bo réwniez zasadno$c¢ tego dokumentu
pozwani mogliby kwestionowaé. Nawet przedwczesno$¢ roszczenia, czy jego nieistnienie nie uzasadnia umorzenia
postepowania, lecz skutkuje merytorycznym jego rozpoznaniem.

Z kolei dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen.
Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob.
postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III
CK 3/05, Lex nr 180925). Innymi slowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej dla
tej strony, ocenie materialu dowodowego, tak jak czynia to pozwani

w uzasadnieniu swojej apelacji.

Swiadek T. D. oparl swe zeznania wylacznie na relacjach, jakie otrzymat od pozwanego, natomiast zeznania pozwanego
i Swiadka T. O. nie zostaly poparte zadnymi dowodami, w przeciwienstwie do zeznan prezesa zarzadu powddki i
$wiadka P. K., ktore wspieral dowod w postaci rachunku szczegdlowego — wykazu numerdéw telefonicznych. Swiadeza
one o staraniach powo6dki o dostarczenie towaru. Umowa nie przewidywala pisemnej formy dokonania zgloszenia
gotowosci do realizacji umowy. Slusznie tez wskazal Sad I instancji, ze pow6dka miata mozliwosci wyprodukowania
i sprzedazy wymaganej iloéci pellet, o czym wiedzieli pozwani na podstawie wizyty w siedzibie powddki. Ten fakt
rowniez dowodzi gotowosSci powodki i do realizacji umowy, i dokonywania stosownego, przewidzianego umowa
zgloszenia.

Sad I instancji wlasciwie zastosowal zasade rozkladu ciezaru dowodowego, wynikajaca z przepisu art.6 k.c, zgodnie
z przepisem art.471 k.c. Skoro okoliczno$ci sprawy wskazywaly na zasadno$¢ zgdania powddki, na pozwanych
spoczal obowiazek wykazania, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieodebranie towaru, ktéry powddka byla w stanie
dostarczy¢. Temu obowiazkowi pozwani nie sprostali.

Nie zostal tez naruszony przepis art.65 k.c, gdyz z literalnego brzmienia umowy i woli deklarowanej przez powodke
nie wynika ,warunkowy” charakter umowy. Prezes zarzadu powddki okreslal te umowe jako sondazowa (nie:
warunkowg) , bo zamiarem stron byla dalsza wspolpraca. Wprowadzenie w umowie zapisu o karach umownych
wyraznie przesadza, ze celem stron bylo doprowadzenie do realizacji umowy sprzedazy, a gotowosci powodki
dostarczenia pellet powinna odpowiadaé po stronie pozwanych gotowo$c¢ ich odbioru.



Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna.

O kosztach Sad orzekl na mocy art.98 i 99 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z §12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Wanczura



