Sygn. akt X Ga 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lestaw Zieliniski

Sedziowie: SSO Tomasz Pawlik, SSO Iwona Wanczura (spr.)
Protokolant: Andrzej Chodorowski

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r.

sprawy

z powodztwa: E. M.

przeciwko: P. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2015,
sygn. akt VII GC 1896/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 200 zt (tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania
odwolawczego.

SSO Tomasz Pawlik SSO Leslaw Zielinski SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 171/15

UZASADNIENIE

Powod E. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. P. kwoty 24 074,71 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania. Twierdzil, ze pozwany zawarl z nim umowe o roboty budowlane. Na skutek op6znien pozwanego w
zaplacie — powod nie byl w stanie uregulowac¢ terminowo swoich zobowiazan wobec podwykonawcow. Podwykonawca
S. Z. wszczela postepowanie sadowe, ktore zakonczylo sie wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty i egzekucja
komorniczg. Powod wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem stanowi warto$¢ wyegzekwowana od niego, a
przewyzszajaca nalezno$é gléwna S. Z.

i zaznaczyl, ze dochodzi pozwem odszkodowania, ktére wynika z nienalezytego wykonania zobowiazania przez
pozwanego.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac na brak swojej winy w powstaniu
szkody, brak szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem. Zglosit rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji oddalit powo6dztwo i zasadzil od powoda koszty procesu, dokonujac na
podstawie dowodéw powolanych
w uzasadnieniu nastepujgcych ustalen:

Strony zawarly umowe o wykonanie rozbudowy w magazynie oraz budynku galwanizerni przy ul. (...) w K.. Powod
wykonal prace bez zastrzezen, a nastepnie obcigzyl pozwanego fakturami VAT, w tym fakturg nr (...) na kwote 323
492,76 z} z terminem platno$ci do

8 listopada 2010 r. W dniu 25 stycznia 2011r. pozwany zaplacil na rzecz powoda 42 121,74 z}. Powod 2 lutego 2011r.
odestat fakture wystawiong przez podwykonawce S. Z. bez ksiegowania.

W dniu 16 maja 2011r. podwykonawca powoda S. Z. wytoczyta przeciwko niemu powo6dztwo. Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydal w dniu 31 maja 2011r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie o sygnaturze akt XV GNc 2387/11 na kwote 57 878,26 zl wraz z odsetkami. Powod zlozyl sprzeciw od
przedmiotowego nakazu zaplaty, podwazajac zasadno$¢ pozwu. W dniu

21listopada 2012r. Sad postanowit oddali¢ wniosek o przywrdcenie terminu i odrzucié sprzeciw pozwanego. Nastepnie
4 sierpnia 2011r. Komornik Sadowy dokonat zajecia wierzytelnosci pozwanego na poczet faktury nr (...).

W dniu 3 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 144/11/Ap Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 144 536,76 zt wraz z odsetkami, a nastepnie Komornik przeprowadzit egzekucje.

Na tej podstawie Sad Rejonowy zwazyl, ze strony zawarly umowe

o roboty budowlane, dla ktorych zastosowanie znajduja przepisy art. 647 k.c. Poza sporem pozostawala kwestia
wykonania robét przez powoda oraz fakt opdznienia roszczenia wzajemnego przez pozwanego. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 144/11/Ap zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 144 536,76 zl, ktéra to kwota zostala nastepnie od pozwanego wyegzekwowana.
Powdd dochodzil swoim pozwem naprawienia szkody wskazujac, ze wynikla ona na skutek op6Znienia w zaplacie
naleznoS$ci. Wskazywal, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé za szkode na zasadzie art. 471 k.c. jako obowigzany do
naprawienia szkody z tytulu winy za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika
powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki: zaistniata szkoda wierzyciela

w postaci uszczerbku majatkowego, szkoda jest spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowiazaniem przez dluznika, oraz istnieje zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania
zobowigzania a poniesiong szkodg.

Pozwany kwestionowal powstanie szkody w majatku powoda, wine w powstaniu szkody oraz istnienie zwiazku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem umowy a powstaniem szkody. W ocenie Sadu powdd wykazal
jedynie wysokos¢ szkody.

Trafnie pozwany wskazal, ze powo6d podjat samodzielng decyzje o tym, ze nie zaplaci swojemu podwykonawcy S. Z..
Juz pismem z dnia 2 lutego 2011r. powdd zwrdcil fakture nr (...) wskazujac, ze byly to roboty dodatkowe i kwestionujac
je jako sporne, ktora to suwerenna decyzja doprowadzila do egzekucji komorniczej. Tym samym to powod podjat
ryzyko gospodarcze, zwiazane z odmowg zaplaty, ktérego to ryzyka nie sposob przerzucié¢ na pozwanego. Brak bylo
zatem podstaw, aby w przedmiotowej sprawie przypisa¢ wine pozwanemu. Podobnie w sprzeciwie od nakazu zaplaty
powod zaprzeczyt zasadnoSci roszcezenia podwykonawcy S. Z..

W $wietle zebranego materialu dowodowego watpliwym stal sie rowniez zwiazek przyczynowy miedzy zaistnialg
szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego. Pozwany wskazal, ze dokonywal przelewow
na laczng kwote 688 619,24 zl na rzecz powoda, a jeszcze w dniu 25 stycznia 2011r. dokonal przelewu kwoty



42 121,74 zL. Tym samym to w granicach ryzyka handlowego powoda lezal sposéb rozdysponowywania biezacych
Srodkoéw pienieznych pozyskanych od pozwanego, a powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a odmowa zaplaty podwykonawcy — i w konsekwencji egzekucji
komorniczej na majgtku powoda.

Skoro zatem w toku postepowania powdd nie wykazal wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego przewidzianych art. 471 k.c. — zdaniem Sadu I
instancji powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd, domagajac sie zmiany wyroku i zasadzenia dochodzonej kwoty z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania za obie instancje.

Wyrokowi zarzucitl:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ,to suwerenna decyzja powoda doprowadzila do egzekucji
komorniczej”, podczas gdy przyczyna egzekucji komorniczej byta zwloka w platno$ciach pozwanego,

- naruszenie prawa materialnego, a to art.361 kc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie braku adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zwloka dluznika a szkoda, ktéra dla powoda byly odsetki dla swojej wierzycielki
praz koszty postepowania sagdowego i egzekucyjnego, jakie musial ponie§¢ powod — zwloka pozwanego w zaplacie
byla bowiem najbardziej normalnym nastepstwem jego zaniechania, z ktérej wynikla szkoda dochodzona niniejszym
pozwem.

W uzasadnieniu apelacji powod przytoczyl argumentacje na poparcie zarzutow apelacyjnych, zglaszana zasadniczo
juz przed Sadem I instancji, dla wykazania, ze udowodnione zostaly wszelkie przeslanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego przewidziane w przepisie art.471 ke, uzasadniajace roszczenie powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, oparty zostat o
prawidlowo ustalony stan faktyczny
i wladciwie zastosowane przepisy prawa.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony bez
przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem
art. 233 § 1 kpc. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledéw
logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela
w pehni zar6wno dokonana ocene dowodow, jak i wykladnie prawa materialnego.

Oceniajac roszczenie powoda przez pryzmat przestanek okreslonych norma art.471 ke uzna¢ nalezy, ze wykazal on
wylacznie poniesienie szkody, jaka niewatpliwie stanowily koszty zwigzane z dochodzeniem i egzekucja roszczen przez
S. Z., podwykonawce powoda.

Teoretycznie, brak zaplaty ze strony pozwanego, uniemozliwiajacy powodowi uregulowanie wynagrodzenia naleznego
jego podwykonawcom, pozwalalby na przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego za powstala szkode.



OkolicznoSci niniejszej sprawy nie daja jednak mozliwoS$ci przypisania pozwanemu tej winy.

Nalezno$¢ S. Z. stanowila wynagrodzenie za roboty dodatkowe. Z kolei umowa miedzy stronami przewidywala
wynagrodzenie ryczaltowe, tj. stale, ktore nie obejmowalo z oczywistych wzgledow prac dodatkowych. Zasadnoséc
roszczenia S. Z. kwestionowal sam powod, odmawiajgc zaplaty, trudno wiec stawiaé¢ zarzut pozwanemu, ze mial
watpliwoéci co do obowiagzku uregulowania tego $wiadczenia.

Powod obciazyl pozwanego faktura (...) na kwote 323 492,76 zl
z dnia 8 paZdziernika 2010 r, nie okre$lajac w niej szczegélowo przedmiotu prac. Nie mogla ona obejmowac
$wiadczenia S. Z., gdyz wystawila ona fakture (...) w dniu 31 grudnia 2010 .

Dodac¢ tez nalezy, ze pozwany uiécil na rzecz powoda znaczna cze$¢ wynagrodzenia, a powod nie wykazal — na co
stusznie wskazal Sad Rejonowy — by nie miat z tych Srodkéw mozliwoSci spelnienia chocby czeSciowo Swiadczenia
wobec swojego podwykonawcy, czym mogltby przyczyni¢ sie do zmniejszenia szkody. Brak dzialah powoda w tym
zakresie byl prawdopodobnie konsekwencja negowania obowigzku zaplaty.

Jak wynika z treéci art. 361 § 1 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$§¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania,

z ktorego szkoda wynikla. Jezeli mamy do czynienia z zaniechaniem zobowiazanego, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy gdyby dzialanie to nastapilo, poszkodowany doznalby uszczerbku w swoich dobrach prawnie chronionych. W
niniejszej sprawie nie sposob przyjac istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanego a powstala
szkoda, gdyz na skutek postawy powoda nie by} oczywisty obowiazek dzialania pozwanego.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw uznac nalezy, ze pozwany wykazal okolicznosci braku odpowiedzialnoéci za szkode,
co wlasciwie ustalil Sad
I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna,
orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art.98 kpc, 99 kpc w zw. z art. 10881 kpc i § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu.

SSO Tomasz Pawlik SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura



