Sygn. akt X Ga 122/15
POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Lestaw Zielinski

Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)

Sedzia SO Tomasz Pawlik

Protokolant: Andrzej Chodorowski

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy

z wniosku: W. K.

z udzialem: likwidatora (...) 2 W.S., (...) Spotki jawnej w (...) wR.-J. S.

o zmiane likwidatora

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 listopada 2014 .

sygn. akt G1.X Ns-Rej KRS 3662/14/560

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy W. K. na rzecz uczestniczki postepowania J. S. kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt X Ga 122/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. K. zlozyl wniosek o odwolanie dotychczasowego likwidatora Spotki (...) W. S., (...) Spotka jawna
w (...) z siedziba w R. w osobie J. S. i ustanowienie nowego likwidatora w osobie M. L., albowiem obecny likwidator
nie wywigzuje sie nalezycie ze swoich obowigzkdw, a takze nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia likwidacji

w szczeg6lnosci w sposob zapewniajacy nalezyta ochrone intereséw zaréwno wierzycieli Spolki jak i interesu samego
wnioskodawcy (brak komunikacji, kontaktu z likwidatorem).



Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, likwidator dopuscila sie w toku postepowania likwidacyjnego istotnych uchybien:
brak zlozenia do akt bilansu otwarcia likwidacji oraz planu likwidacji, brak powiadomienia wierzycieli
o tych faktach.

Zdaniem wnioskodawcy istnieje uzasadniona obawa o celowe dzialanie likwidatora, mogace przynie$¢ szkode
wierzycielom likwidowanej Spolki,
w tym wnioskodawcy, a takze samej Spolce.

W odpowiedzi uczestniczka postepowania — likwidator J. S. wniosla o oddalenie wniosku i zwrot kosztow
postepowania, gdyz nie zaistniala zadna z przestanek jej odwolania, a sama podejmowala dzialania majace na celu
ochrone Spoélki przed dzialaniami podejmowanymi przez wnioskodawce

i zarzadce przymusowego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek o zmiane likwidatora i zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz likwidatora kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy, z wniosku J. S., wpisal do rejestru
informacje

o rozwigzaniu Spdlki (...) W. S., (...) Spolka jawna z siedziba w R. i otwarciu jej likwidacji w wyniku §mierci wspdlnika
— W. S. w dwuosobowej spolce oraz ujawnil dane likwidatora w osobie pozostalego wspolnika — J. S..

Na mocy zapisu testamentowego zmarly w dniu 6 sierpnia 2013 r. przeznaczyl na rzecz W. K. wszystkie przystugujace
mu udzialy

w spolce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia

w R., wszystkie przystugujace mu akcje w spolce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowo-
akcyjna, ogo6l praw i obowigzkow przystugujacych mu, jako (...) spokki (...) W. S., (...) spdtka jawna w R..

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r., Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku Wydzial 11
Cywilny udzielil wnioskodawcy — W. K. zabezpieczenia jego roszczenia w stosunku

do obowiazanej J. S. oraz obowiazanej A. S., o wykonanie na jego rzecz zapisu zwyklego objetego testamentem W. S.
przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwami: (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
R., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowo-akcyjna, (...) 2 W. S., (...) spoltka jawna w (...)
w R. powolujac, jako zarzadce M. L.. Postanowienie to zostalo zmienione moca postanowienia Sadu Apelacyjnego

w K. w ten sposob, ze oddalono wniosek o udzielnie zabezpieczenia.

Kontakt wnioskodawcy z likwidator Spoiki (...) nie jest utrudniony, poniewaz odpis postanowienia o zabezpieczeniu
zarzadca M. L. wreczyl jej osobiScie w dniu 1 lutego 2014 r., zas nowy (od 2006 r.) adres zamieszkania w R. byl
wnioskodawcy znany.

Likwidator J. S. sporzadzila uproszczony bilans otwarcia likwidacji Spo6tki przy pomocy biura ksiegowego — osoby G.
S., ktéry na podstawie umowy o wspoélprace prowadzi ksiegi Spolki, kontynuuje umowy najmu zawarte przez Spotke
jeszcze przed otwarciem likwidacji

w latach 2009-2010, nie zmieniajac warunkéw tych uméw wobec sp6iki z o.0.

i spotki komandytowo-akcyjnej, a sama zadnych uméw nie wypowiadala, jak tez nowych uméw najmu nie zawierala.
Jej dzialalno$¢ jako likwidatora gléwnie sprowadza sie do egzekwowania czynszu z zawartych wczeéniej umow
najmu. Jedynie wobec wnioskodawcy prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza, jako (...) W. K.likwidator wypowiedziala
umowe najmu

z powodu naruszenia warunkow umowy. J. S. prowadzi takze dzialania majace na celu $ciggniecie wierzytelnosci
Spotki, w tym tez

od W. K. z tytulu niezaplacenia czynszu wynikajacego z zawartej umowy najmu. Likwidator uczestniczy przy pomocy
Kancelarii Adwokackiej



w licznych postepowaniach sagdowych. Poinformowala wierzycieli i podmioty wspolpracujace ze Spotka o wszezeciu
likwidacji, jak rowniez w wyniku jej dzialan nastapila kontynuacja umow kredytowych. W szezegoélnosci Spotka

ma do splacenia kredyt w wysokoS$ci 500.000 zl na rzecz Banku (...), a jako likwidator J. S. ustalila z bankiem nowy
harmonogram splat kredytu, poniewaz w wyniku otwarcia likwidacji Sp6tki umowa kredytowa zostala postawiona w
stan natychmiastowej wymagalno$ci. Splata wierzyciela Banku (...) S.A. ma trwac¢ do 2016 r. Na skutek interwencji
likwidatora nie doszlo

do sprzedazy przez leasingodawce samochodow bedacych przedmiotem leasingu w zwigzku z rozwigzaniem z powodu
nieplacenia rat leasingowych umowy leasingu zawartej przez Spotke. Brak zaplaty rat byt wynikiem nieposiadania
srodkow finansowych w wyniku nieregulowania czynszu najmu przez Spotke komandytowo-akeyjna. Likwidator, jako
osoba fizyczna dokonywala wplat za Spolke, a w momencie gdy konczyla negocjacje

z leasingodawca ustalajgc cesje samochodéw na majatek spolek ustanowiony zostal zarzadca przymusowy i
leasingodawca przerwal negocjacje zadajac natychmiastowego zwrotu samochodéw. Likwidator J. S. zwracala sie
bezskutecznie do zarzadcy przymusowego M. L. o dostep

do informacji o Spoélce, w tym informacji o banerach reklamowych firmy (...) zamieszczonych na $cianach budynku
stanowiagcego siedzibe Spo6lki. Nadto M. L. zakazal wstepu likwidatorowi na teren spoélek objetych przez niego
zarzadem przymusowym.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal, ze istnieja wazne powody, o ktérych mowa w art. 73 § 1 k.s.h.
iart. 71 § 1 k.s.h.

do odwolania likwidatora Spolki w osobie J. S. i ustanowienia nowego. Na uzasadnienie swoich twierdzen
wnioskodawca nie zaoferowal innych poza postanowieniem o zabezpieczeniu dowodéow.

Zdaniem Sadu Rejonowego likwidator J. S. wykonuje obowiazki likwidatora w sposéb prawidlowy, tj. wbrew
przeciwnemu twierdzeniu wnioskodawcy sporzadzila bilans otwarcia likwidacji oraz poinformowala o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego wierzycieli i inne podmioty, a nadto prowadzi postepowania sagdowe i egzekucyjne
majace na celu $ciagniecie wierzytelnosci Spolki oraz splaca zobowiazania Spétki. Likwidator nie podejmuje nowych
interesow, a jedynie egzekwuje czynsz z zawartych weze$niej (w latach 2009-2010) uméw najmu. Natomiast wobec
wnioskodawcy likwidator wypowiedziala umowe najmu z powodu naruszenia warunkéw umowy. Nadto kontakt z
likwidatorem nie jest utrudniony, poniewaz nowy adres zamieszkania J. S. w R. jest wnioskodawcy znany, a odpis
postanowienia o zabezpieczeniu zarzadca M. L. wreczyl jej osobiécie.

W apelacji wnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie i wniost
o uwzglednienie wniosku o zmiane likwidatora spoiki.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz likwidator nie wykonuje swoich obowigazkoéw w sposéb rzetelny i sumienny.
Whnioskodawca podkreslil, ze pozostaje w konflikcie z likwidatorem.

Zdaniem wnioskodawcy likwidator nie daje rekojmi nalezytego wykonywania swoich obowiazkoéw i dziala na szkode
spolki (wszczecie postepowania przeciwko spoélce (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w R., pozbawianie
spolki przychodéw z tytulu najmu), a takze dziala dla osobistych korzysci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosta
o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania, albowiem orzeczenie Sadu Rejonowego okazalo sie
prawidlowe, a zarzuty wnioskodawcy nie dotyczyly uchybien w dzialaniu likwidatora w spotce jawne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Po rozpoznaniu apelacji, analizujac ponownie zgromadzony w sprawie material dowodowy, jako Sad ,meriti” Sad
Okregowy postanowil oddali¢ apelacje, akceptujac zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i
przyjeta przez ten Sad podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia.



Postanowienie Sadu I instancji okazalo sie shuszny i odpowiada prawu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznacé za trafne, stanowiace wynik wla$ciwej oceny zebranego materialu dowodowego
i trafnej wykladni prawa materialnego. Sad

I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i ocenit je, nie przekraczajac granic swobodnej oceny, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy wskazanej oceny nie wykazaly sprzecznoSci ustalen
faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sadowi I instancji nie mozna roéwniez zarzuci¢ nieprawidlowosci
w rozumowaniu, czy tez bledow logicznych takich, ktore skutkowalyby nieprawidlowa ocena stanu faktycznego, co
ostatecznie mogloby sie przelozy¢ na wydanie wadliwego orzeczenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz ponowne przytaczanie argumentéw uzasadniajgcych to stanowisko,
wskazanych juz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest zbedne i niecelowe.

Dokonujac analizy rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nie znalazt potwierdzenia zarzutow apelacji oraz tego, aby
byly one zgodne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie tak dokonanych ustalen, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o
odwolanie likwidatora.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy prawa,
w szczegoblnosSci kodeksu spolek handlowych, w zakresie dotyczacym likwidatorow.

Zgodnie z tymi przepisami, w szczegblnosci art. 70 k.s.h., zasada jest,

ze likwidatorami spotki jawnej sg dotychczasowi wspoélnicy. Jest to zasada, ktéra w rzeczywisto$ci trudno realizowac,
bowiem czesto wspoélnicy cheg od tego obowiazku zwolnié sie, nie angazuja sie w likwidacje, co powoduje koniecznoéc
poszukiwania likwidatoroéw wsréd osob trzecich podczas, gdy brak jest majatku na ich wynagrodzenie.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
po $mierci drugiego wspdlnika pozostata jedyna wspolniczka chce prowadzi¢ likwidacje spotki.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji wnioskodawca nie udowodnil, aby zaistnialy podstawy do uznania, iz likwidator
dzialal 7le.

Jak wynika z przepisow art. 73 § 1 k.s.h. i art. 71 § 1 k.s.h. podstawa
do odwolania likwidatora sa powody, ktoére musza by¢ wazne.

Waznymi powodami moga by¢ przede wszystkim te, ktore wigza sie

z toczacym sie postepowaniem likwidacyjnym. Mozna wiec przyjac,

ze powodami takimi sa: podjecie dzialalnosci konkurencyjnej przez likwidatora, dzialanie nielojalne wobec sp6lki oraz
pozostalych wspoélnikow, utrata zdolnosci do czynno$ci prawnych, utrata okre§lonych kwalifikacji, sprzeniewierzenie
sie funkcji likwidatora, popelnienie przestepstwa gospodarczego, narazenie sp6lki na szkode, dzialanie niezgodne z
celem likwidacji, podzial majatku in natura, gdy wymagane jest uplynnienie majatku, rozpoczecie nowych interesow,
ktore nie sg zwigzane z zakonczeniem bytu spolki. Moga to tez by¢ przyczyny niezawinione (na przyklad choroba).

Obowiazek wykazania zaistnienia tych waznych powodoéw spoczat
na wnioskodawcy. Wnioskodawca nie sprostal jednak temu obowigzkowi.



Jak wladciwie ustalit Sad I instancji na podstawie zebranego materialu dowodowego likwidator J. S. wykonuje
obowiazki likwidatora

w sposob prawidlowy, tj. wbrew przeciwnemu twierdzeniu wnioskodawcy sporzadzila bilans otwarcia likwidacji oraz
poinformowala o wszczeciu postepowania likwidacyjnego wierzycieli i inne podmioty, a nadto prowadzi postepowania
sadowe i egzekucyjne majace na celu §ciagniecie wierzytelnoSci Spotki oraz splaca zobowigzania Spétki. Likwidator nie
podejmuje nowych interesow, a jedynie egzekwuje czynsz z zawartych wezeéniej (w latach 2009-2010) uméw najmu.
Natomiast wobec wnioskodawcy likwidator wypowiedziala umowe najmu z powodu naruszenia warunkéow umowy.
Nadto kontakt

z likwidatorem nie jest utrudniony, poniewaz nowy adres zamieszkania J. S. w R. jest wnioskodawcy znany, a odpis
postanowienia

o zabezpieczeniu zarzadca M. L. wreczyl jej osobiscie.

Z pewnoscia istnieje konflikt intereséw miedzy uczestniczka
a wnioskodawcy. Konflikt ten jest wyraznie zarysowany w materiale zgromadzonym w sprawie. Ponadto
wnioskodawca wprost w apelacji podnosi, iz taki konflikt rzeczywiscie istnieje.

Jednakze konflikt pomiedzy wnioskodawca a likwidatorem nie stanowi, zdaniem Sadu Okregowego, waznego powodu
uzasadniajacego odwolanie likwidatora i upowazniajacego do postawienia zarzutu nieprawidlowego dzialania, jako
likwidatora.

Uczestniczka — likwidator wykazala podejmowanie stosownych, koniecznych dziatan w postepowaniu likwidacyjnym:
sporzadzenie bilansu, zawiadomienie wierzycieli o likwidacji, dochodzenie wierzytelnosci.

WatpliwosSci wnioskodawcy wzbudzil wylacznie kierunek tej likwidacji. Nie jest to jednak przeslanka, dla ktorej
nalezatoby odwola¢ likwidatora.

Z tych przyczyn Sad oddalil apelacje jako bezzasadnag na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie przepisu 520 k.p.c.

Na koszty postepowania poniesione przez uczestnika zlozylto sie wynagrodzenie radcy prawnego — profesjonalnego
pelnomocnika uczestniczki
w wysokosci 60 zt.

SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSO Tomasz Pawlik



