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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powddztwa Grupy (...) Spotki Akeyjnej w Z.
przeciwko: E. S., J. S.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionych przez pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 18 grudnia 2014r.
sygn. akt VI GC 480/13
oddala obie apelacje.
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UZASADNIENIE

Powodka Grupa (...) Spotka Akeyjna w Z. wniosla o zasadzenie od pozwanych E. S.1iJ. S., jako dhuznikéw solidarnych
kwoty 4.574,44 7t wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania tytulem zaplaty ceny za sprzedany
pozwanym towar.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
uwzglednil roszczenie powodki
w catoéci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa w caloéci i obciazenie powoddki kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwani podniesli zarzut nieistnienia roszczen powodki
z uwagi na zwrot towaru objetego powodztwem i wystawienie faktur korygujacych.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala swoje stanowisko
i zaprzeczyla twierdzeniu pozwanej o rozliczeniu towaru za wyjatkiem kwoty 200,10 zl, co do ktérej ograniczyla
powodztwo.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit

od pozwanych solidarnie na rzecz powoda lacznie kwote 4.574,44 z1 wraz

z ustawowymi odsetkami, umorzyl postepowanie w zakresie ograniczonego powodztwa, zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powddki kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i nakazal pobraé¢ od pozwanych
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.120 z} tytulem nieoplaconej czeéci kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach wspolpracy gospodarczej powddka sprzedala pozwanym towar w postaci piwa
wraz z opakowaniami. Pozwani zwracali powo6dce cze$¢ opakowan, co powddka uwzgledniala w rozliczeniach towaru
i obciazala pozwanych fakturami VAT oraz fakturami korygujacymi

w zakresie zwroconych opakowan.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwani nie kwestionowali wskazanych
w fakturach cen towar6w ani terminu ich zaplaty, zatem zobowigzani byli
do spehienia ciazacego na nich wzajemnego $wiadczenia pienieznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, opartego na opinii biegtego sadowego, pozwani zasadniczo przedstawili faktury
korygujace, ktore nie odnosily sie

do faktur przedlozonych z pozwem, za$ z analizy wszystkich przedstawionych przez strony faktur wynika, ze naleznosci
pozwanych wzgledem powddki wynosily w sumie 4.587,65 zl tytulem naleznos$ci glowne;.

W apelacjach pozwani zaskarzyli wyrok Sadu I instancji w czeéci, j.

w zakresie pkt 1, 31 4, zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.
oraz art. 309 k.p.c. poprzez uznanie,

ze spelienie §wiadczenia w postaci zwrotu opakowan moze zosta¢ udokumentowane wylacznie fakturg korygujaca
spelniajaca wszystkie wymogi prawa podatkowego, podczas gdy faktury korygujace za zwrot opakowan oraz
specyfikacje rozliczen opakowan nie stanowig dokumentu urzedowego,

a zwykly dokument prywatny, w zwigzku z czym mozliwo$¢ ich wykorzystania w procesie cywilnym nie wiaze sie z
koniecznoScig sporzadzenia w formie okre$lonej przepisami podatkowymi, a nawet gdyby tak bylo, to Sad I instancji
powinien byl uwzglednic fakty z nich wynikajace (dokonanie zwrotu opakowan objetych pozwem) jako fakty wykazane
innymi Srodkami dowodowymi, co

w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego pominiecia faktéw wynikajacych z tych dokumentow, a w
szczegoblnosci pominiecia dokonania przez pozwanych zwrotu opakowan objetych pozwem; art. 233 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i uznanie opinii sporzadzonej
przez bieglego w niniejszej sprawie za spdjna, wyczerpujaca, logiczna oraz oparcie na niej ustalenn w zakresie rozliczen
opakowan pomiedzy stronami, a w konsekwencji takze niedopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii innego biegltego
podczas, gdy opinia stanowi wylacznie teoretyczne rozwazania w zakresie zgodnoSci dokumentacji zgromadzonej w
aktach z przepisami podatkowymi i pomija fakt wystawienia faktur korygujacych za zwrot opakowan oraz specyfikacji
rozliczen opakowan wylacznie ze wzgledu na ich (rzekoma) niezgodno$c¢ z przepisami podatkowymi, a wiec istniala
konieczno$é zazadania dodatkowej opinii innego bieglego, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego
pominiecia faktéw wynikajacych z tych dokumentéw, a w szczegbdlnos$ci pominiecia dokonania przez pozwanych
zwrotu opakowan objetych pozwem; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna oraz dowolng, a nie swobodna, ocene



kluczowych dowodow przedstawionych przez pozwanych, a w ten sposéb pominiecie w tej ocenie przez Sad I instancji
dowodu z wystawianych przez powoda faktur korygujacych za zwrot opakowan oraz specyfikacji rozliczen opakowan
podczas, gdy: powdd w dokumentach wyraznie potwierdzil,

ze opakowania objete fakturami zalaczonymi do pozwu zostaly juz zwrocone;

z mechanizmu wspolpracy stron wynikalo, ze podczas wydawania pozwanym nowego towaru, nastepowal
rownocze$nie zwrot takiej samej iloSci starych opakowan dokumentowany fakturg korygujaca i specyfikacja rozliczen
opakowan, specyfikacje stanowia wydane przez pracownika powo6dki pokwitowanie spelnienia §wiadczenia (zwrotu
opakowan); daty faktur

i specyfikacji rozliczen opakowan pokrywaja sie, co wskazuje na ich Scisly zwiazek i konieczno$¢ wspoélnego
rozpatrywania; na kazdej specyfikacji rozliczerr opakowan wyraznie wskazano faktury VAT oraz faktury korygujace
za zwrot opakowan, ktérym odpowiada dana specyfikacja, czym powdd potwierdzil, iz dana korekta odpowiadala
wskazanej w specyfikacji fakturze VAT; biegly w opinii stwierdzil, iz z analizy specyfikacji rozliczenn opakowan wynika,
ze pozwani zwrdcili powodowi o 16 sztuk opakowan wiecej niz zadatl powdd, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidlowego pominiecia faktéw wynikajgcych z tych dokumentéw, a w szczeg6lnosci pominiecia dokonania
przez pozwanych zwrotu opakowan objetych pozwem; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidtowa i niewszechstronnag
ocene dowodéw i pominiecie w tej ocenie ilociowych rozliczen opakowan zalaczonych do pozwu podczas, gdy z tych
dokumentow wynika zwrot dokladnie takiej samej partii opakowan jak wydana, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieprawidlowego pominiecia faktéw wynikajacych z tych dokumentow, a w szczegbdlnosci pominiecia dokonania przez
pozwanych zwrotu opakowan objetych pozwem; art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. (nieprawidlowe zastosowanie) poprzez
uznanie,

ze pow6dd udowodnil samymi fakturami, iz strony zawarlty umowe o treéci rekonstruowanej w pozwie i ma roszczenie
o zaplate z tej umowy, a nastepnie, po ztozeniu korekt i specyfikacji przez pozwanych, takze bezpodstawne zwolnienie
Powoda z ciezaru dowodzenia podczas, gdy powod przedstawil wylacznie faktury i nie zaoferowal zadnych §rodkow
dowodowych w celu zrekonstruowania tresci umowy stron, a wiec nie wykazal treéci stosunku prawnego, z ktérego
istnienia wywodzi swoje roszczenie, a caly ciezar dowodzenia istnienia roszczenia i jego wysoko$ci zostal przerzucony
na bieglego, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia,

iz pow6d udowodnil swoje roszczenie; art. 232 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.

w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie za przyznane okolicznoéci dowodzonych fakturami korygujacymi za
zwrot opakowan oraz specyfikacjami rozliczen opakowan podczas, gdy powod nie ustosunkowat sie do dokumentéw
po ich przedlozeniu przez pozwanych, a dotyczyly one wystgpienia faktow istotnych dla sprawy - potwierdzaly
dokonanie zwrotu opakowan objetych pozwem, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego pominiecia
faktow wynikajacych z tych dokumentéw, a w szczeg6lnoéci pominiecia dokonania przez pozwanych zwrotu opakowan
objetych pozwem; art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z samego faktu wystawienia faktur przez powoda wniosku
o zawarciu umowy stron zgodnej z trescia faktur zalaczonych do pozwu oraz spelieniu §wiadczenia przez powoda
podczas, gdy przeprowadzenie wnioskowania w tym ,kierunku” bylo obarczone wysokim ryzykiem oraz sprzeczne z
zasadami logiki, co w konsekwencji doprowadzilo

do nieprawidlowego ustalenia, iz pow6d udowodnil zawarcie i tre$¢ stosunku prawnego stron; art. 505(6) § 2 k.p.c. w
zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego podczas, gdy zaskarzony wyrok
zostal wydany w postepowaniu uproszczonym, co

w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego oddalenia podniesionych przez pozwanych zarzutéw przeciwko
zadaniu pozwu, jako niemogacych sie ostaé w $wietle twierdzen opinii bieglego; art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie
caloécia kosztéw procesu pozwanych podczas, gdy ograniczenie powddztwa stanowilo w istocie cofniecie cze$ci
powddztwa i w tym zakresie pozwani wygrali proces, wiec czeScia kosztow powinien zostaé obcigzony powod, co

w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego rozdzielenia kosztow

w zaskarzonym wyroku oraz naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj.: art. 366 § 1 w zw. z art. 369 k.c. poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie

i zasadzenie solidarne podczas, gdy powod nie przedstawil umowy stron ani

w inny spos6b nie udowodnit jej tresci, z ktérej wynikalaby solidarna odpowiedzialno$é pozwanych; art. 5 k.c. poprzez
jego niezastosowanie



i zasadzenie zgodnie z zadaniem pozwu podczas, gdy rzekoma wadliwo§¢é przedstawienia przez pozwanych
pokwitowan po$wiadczajacych zwrot opakowan wynikla z dzialan powoda, a obcigzenie negatywnymi skutkami
pozwanych stanowiloby akceptacje nielojalnych praktyk w obrocie gospodarczym, dzieki ktéorym jedna ze
stron transakcji moglaby wlasnymi dzialaniami pozbawia¢ kontrahenta mozliwo$ci przedstawienia dokumentéow
wykazujacych spelnienie §wiadczenia; art. 353 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c.

wzw. z art. 462 § 1k.c. poprzez zasadzenie zgodnie z zadaniem pozwu podczas, gdy pozwani przedstawili pokwitowania
spelienia §wiadczenia (zwrotu opakowan), a rzekoma wadliwo$é sporzadzenia pokwitowan z punktu widzenia prawa
podatkowego nie miala wplywu na zaistnienie faktu w postaci dokonania zwrotu opakowan, ktorych dotyczy pozew.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo, tj. poprzez oddalenie
powbdztwa takze co do kwoty 4.574,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami (liczonymi od kwot i dat wskazanych w pkt
1 zaskarzonego wyroku) oraz o zasadzenie od powddki

na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Po rozpoznaniu obu apelacji pozwanych, analizujac ponownie zgromadzony w sprawie material dowodowy, jako Sad
»~meriti” Sad Okregowy oddalil obie apelacje, akceptujac zar6wno dokonane przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne, jak i przyjeta przez ten Sad podstawe prawna zaskarzonego orzeczenia.

Wyrok Sadu I instancji okazat sie stuszny i odpowiadal prawu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac¢ za trafne, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego
itrafnej wykladni prawa materialnego. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne. Sad I instancji ocenil fakty nie przekraczajac granic swobodnej oceny.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy wskazanej oceny nie wykazaly sprzecznoSci ustalen
faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sadowi I instancji nie mozna réwniez zarzuci¢ nieprawidtowosci
w rozumowaniu czy tez bledéw logicznych takich, ktére skutkowalyby nieprawidlowa ocena stanu faktycznego, co
ostatecznie mogloby sie przelozy¢ na wydanie wadliwego orzeczenia.

Analiza sprawy doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze Sad

I instancji nie ustrzegt sie pewnych bledow procesowych w toku prowadzenia tej sprawy. Bledy te nie byly jednak
bledami tej rangi, ktora nakazywalaby stwierdzenie niewazno$ci postepowania z urzedu. Nie stwierdzono takze
uchybien polegajacych na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku

z naruszeniem wymagan okre$lonych w przepisie art. 328 § 2 k.p.c.,, Sad Okregowy nie mial zatem obowiazku
odpowiedniej sanacji jakiegokolwiek uchybienia Sadu I instancji.

Na podstawie treéci uzasadnienia Sadu I instancji mozna bylo dokonaé¢ kontroli instancyjnej poprawnosci
postepowania przed Sadem I instancji oraz zaskarzonego wyroku.

Pozwani stusznie podniesli w apelacji, ze sprawa toczyta sie

w postepowaniu uproszezonym, a skoro tak to zgodnie z przepisem art. 505° § 2 k.p.c. nie znalaz} zastosowania przepis
art. 278 k.p.c. dotyczacy wezwania bieglego w celu zasiegniecia jego opinii.

Analiza rozpoznawanej sprawy doprowadzila jednak Sad Okregowy
do wniosku, ze Sad I instancji, cho¢ wyraznie nie wypowiedzial sie na ten temat i nie znalazlo to odzwierciedlenia

choéby w sporzadzonym protokole rozprawy, zastosowal przepis art. 5057 k.p.c. uznajac, ze rozstrzygniecie wymaga
wiadomoSci specjalnych i rozpoznajgc sprawe z pominieciem przepisow



o postepowaniu uproszczonym z chwila dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Sad I instancji kontynuowat sprawe
w postepowaniu zwyklym i tak tez ja rozpoznal. R6wniez przed Sadem odwolawczym sprawa byla rozpoznawana

w postepowaniu zwyklym, a nie uproszczonym, o czym Swiadczy sklad trzech sedziow zawodowych, zgodnie z
przepisem art. 367 § 3 zd. 1 k.p.c., rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zauwazyl takze, iz Sad I instancji zlecil sporzadzenie opinii biegtemu. Sad I instancji popeknil jednak
kolejny blad, nie dopuszczajac tego dowodu, zgodnie z przepisem art. 279 k.p.c.

Jednakze Sad Okregowy dostrzegl, ze zlecenie dowodu z opinii bieglego nastgpilo z urzedu, bo zadna ze stron nie
wnosila o jego przeprowadzenie oraz ze nastapilo to w dobrze pojetym interesie pozwanych. W tym przypadku nie
moze by¢ zatem mowy o tym, ze skorzystanie przez sad z prawa dopuszczenia tego dowodu z urzedu doprowadzito
do naruszenia praw pozwanych w sytuacji, kiedy pozwani nie zlozyli wniosku o powolanie bieglego. Nie zmienia tego
fakt, iz ostatecznie biegly stwierdzil, ze to zadluzenie jest takie, jakiego powddka dochodzila.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo niezbedne, aby ustali¢
jakie jest zadtuzenie pozwanych. Powyzsze bylo mozliwe do ustalenia na podstawie dowod6w zgromadzonych

w sprawie, a zaoferowanych przez strony postepowania, w szczego6lnosci

w postaci dokumentow. Na podstawie tych dowodow nalezalo przyjaé po stronie pozwanych takie zadluzenie, jakie
ostatecznie zostalo zasagdzone wyrokiem,

Pozwani zlozyli faktury korygujace. Analiza ich treéci doprowadzila réwniez Sad odwolawczy do wniosku, ze tylko
dwie z nich dotyczyly faktur,

na podstawie ktérych powodka domagala sie zwrotu za opakowania. Pozwani

w zaden sposob nie pomogli wyjasni¢, czego maja dotyczy¢ inne faktury korygujace. Pozwani nie zglosili wniosku
dowodowego o przestuchanie ich jako stron. W trakcie przestuchania mogliby wyjasnié istotne dla rozstrzygniecia
sprawy kwestie.

Nalezy zauwazy¢, ze powdédka domagala sie zasadzenia kwoty 4.774,54 zl, z czego jednak znaczna cze$¢ tej kwoty, bo
3.286,41 zl, byta dochodzona przez powodke z tytutu sprzedazy towaru.

Pozwani nie kwestionowali, ze zakupili towar od powddki.

Zgodnie z przepisem art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrad i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Skoro zatem powddka przeniosta na pozwanych i wydala pozwanym towar, a pozwani odebrali towar, to powinni takze
uiéci¢ cene sprzedazy.

Tymeczasem pozwani w zaden sposéb nie udowodnili, np. zadnym pokwitowaniem, ze zaplacili za ten towar. Pozwani
nie udowodnili zatem zaplaty ceny za towar.

Pozwani nie udowodnili takze zwrotu opakowan poza kwota, co do ktérej powddka ograniczyta zadanie. Wskazana
kwota znalazla potwierdzenie
w przedlozonej przez pozwanych fakturze korygujace;j.

W pozostalej czesci pozwani nie wykazali, ze dokonali zwrotu opakowan badz ze zaplacili za towar.

Sad Okregowy uznal za niestuszny szeroko podnoszony w apelacjach zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepis
art. 233 k.p.c.



Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w przepisie art. 233 k.p.c., ocena wiarygodnoéci i mocy
dowoddéw nastepuje wedlug wlasnego przekonania Sadu, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego

z 11 lipca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1218/00, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 1.,
sygn. akt IV CKN 1256/00). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez Sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodnoéé¢ decyduje

o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje
na wiare (por. Komentarz do art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A.,
Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Swobodna ocena dowodéw nie powinna by¢ dokonywana w sposoéb dowolny, lecz jest ograniczona ramami
zakre$§lonymi wymaganiami: prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 1383/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., sygn. akt IT UKN
423/00; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt IV CKN 859/00; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 1050/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 ., sygn. akt IV CKN 1316/00).

Analiza materialu dowodowego nie pozwolila Sadowi Okregowemu na uwzglednienie zarzutéw apelacji, w
szczegblnosci dotyczacych naruszenia wskazanego przepisu. Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien Sadu I instancji
Swiadczacego o przekroczeniu wskazanych powyzej ram oceny.

Biorac zatem powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadne na podstawie przepisu art. 385
k.p.c.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Warniczura



