Sygn. akt X Ga 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SO Katarzyna Zymelka
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko (...) Spolce Komandytowej w G.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 grudnia 2014r.
sygn. akt VII GC 1814/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Barbara Przybyla SSO Katarzyna Zymelka
Sygn. akt X Ga 89/15

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. pozwem z dnia 7 kwietnia 2014 r. wniosta
o zasadzenie od pozwanej
(...) Spolki komandytowej w G. kwoty 16.095,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wierzytelnoé¢ stanowi nalezno$c z tytulu ustugi logistycznej, zwigzanej z
przetadunkiem i dystrybucja wegla. Pozwana zglosila powddce reklamacje, ktora nie zostala uwzgledniona.



Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 15 maja 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w catosci
uwzgledniajacy powddztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie koszéw procesu. Pozwana
podniosla, ze zobowigzanie dochodzone pozwem nie istnieje, gdyz w czeSci zostalo potracone z odszkodowaniem
za utracony przez powoddke wegiel, a w pozostalej czesci tj. w kwocie 4.732,82 zl nie znajduje uzasadnienia w
umowie stron. Pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze roszczenie wynika z umowy
przewozu.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt VII GC 1814/14 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit powodztwo oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony pozostawaly ze soba w stalych stosunkach gospodarczych. Powodka $wiadczyla
ustugi rozladunku wegla oraz ustugi transportowe. W dniu 13 grudnia 2012 r. powddka rozladowala transport wegla
dostarczonego koleja i potwierdzila jego odbior. Nastepnie przetransportowala cze$¢ roztadowanego na bocznicy
wegla dostarczonego przez pozwang. Powddka obciazyla pozwang fakturami m.in. za ustuge transportowa, a nastepnie
skorygowala fakture za rozladunek o 3,00 zl netto za tone. Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. pozwana wezwata
powddke do uregulowania platnoéci — odszkodowania za utracone 32,86 ton wegla. Powodka o$wiadczyla, ze nie
ponosi odpowiedzialnoéci za niezgodno$¢ wagi deklarowanej wegla z waga rzeczywistg, oraz wezwala o dodatkowe
dokumenty w celu rozpatrzenia reklamacji pozwanej. W dniu 12 czerwca 2014r. pozwana zlozyla oS§wiadczenie o
potraceniu roszczenia odszkodowawczego w kwocie 11.363,04 zt z wierzytelnoSciami powddki.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nalezalo oddalié w catoSci.
Zakwalifikowal umowe stron jako umowe spedycji, po mys$li art. 794 k.c. Sad uwzglednit zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwana, ktory zaczal biec od dnia wykonania zlecenia, zgodnie z art. 803 § 1 i 2 k.c. Wbrew
twierdzeniu powddki pozwana w pidmie z dnia 12 czerwca 2014 r. nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Sad Rejonowy
wskazal, ze o$wiadczeniu o potraceniu nie sposéb przypisa¢ bezpos$redniego zamiaru zrzeczenia sie roszczenia,
natomiast z okoliczno$ci sprawy w oczywisty sposob wynika, ze wolg dluznika nie bylo zrzeczenie sie roszczenia takze
w sposéb dorozumiany. Sad wskazal, Zze mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia, tylko gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z
towarzyszacych temu oéwiadczeniu okolicznosSci. Nadto zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu nie jest rGwnoznaczne
z uznaniem roszczenia powodki, skutkujacego przerwaniem biegu przedawnienia tym bardziej, ze pozwana zlozyla
powyzsze o$§wiadczenie po uplywie okresu przedawnienia. Zatem nie mogto by¢ mowy o jego przerwaniu. Dodatkowo
nie wykazala zasadno$ci roszczenia w zakresie kwoty 4.732,82 zl (art. 6 k.c.). W szczeg6lno$ci powodka nie wykazala,
ze laczacy strony stosunek prawny uprawnial powddke do podwyzszenia stawki wynagrodzenia z 10,00 z} netto na
13,00 z} netto. O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku powodka wniosla apelacje zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o zmiane wyroku i zasgdzenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego a to: art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze zaplata przedawnionej nalezno$ci nie jest zwigzana ze zrzeczeniem sie mozliwoSci skorzystania z zarzutu
przedawnienia; art. 499 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie przepisOw postepowania a to: art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami
postepowania w caloéci; art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie stanu rzeczy istniejacego na dziefi zamkniecia
rozprawy; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu zebranego w sprawie polegajaca na przyjeciu, ze poprzez
potracenie nalezno$ci pozwana nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wyktadni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi

I instancji nieprawidlowos$ci w rozumowaniu czy tez bledoéw logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powddki nalezy wskazaé, iz byly one nieuzasadnione. Oceniajac wiarygodno$c
przeprowadzonych dowodow Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo réwniez uznaé zarzuty powddki dotyczace prawidlowosci poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktoérej dochodzi Sad na skutek
przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwoéci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznoéci ustalen Sadu z tre$cia zebranego materiatu
dowodowego Sadowi I instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Polemika z prawidlowymi
ustaleniami sadu i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
apelacji.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99) Takich zarzutéw nie sposob
dopatrzy¢ sie w apelacji.

W niniejszej sprawie bezsporny byt pomiedzy stronami stan faktyczny w zakresie zgloszonych przez powoddke roszczen
tj. wynagrodzenia za wykonane ustugi wskazane w fakturach, a takze w zakresie wykonania tychze ustug. Jakkolwiek
w fakturach rozdzielono pryzmowanie wegla, czynnosci rozladunkowe, wykonanie okre$lonych czynnoéci biurowych,
to Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawna stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy, iz czynnoSci te
nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe spedycji. Stad rowniez prawidlowa ocena terminu przedawnienia tychze roszczen
dokonana przez Sad I instancji, ktorej to oceny prawnej powddka takze nie kwestionuje przyznajac, ze istotnie w chwili
wniesienia pozwu roszczenia nim objete byly przedawnione.

Istota sporu sprowadza sie do tego, czy zgloszenie zarzutu potracenia i zlozenie takiego osSwiadczenia po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia moze by¢ traktowane jako o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia. Strona skarzaca w apelacji powolywala sie na to, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, ze
podniesienie zarzutu potracenia stanowi uznanie roszczenia, jednakze uznanie roszczenia i zrzeczenie sie zarzutu
potracenia to dwie zupelnie odrebne instytucje prawne.



Uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w kazdy sposdb i co wazne, w przypadku uznania roszczenia, osoba
ktora sklada o$wiadczenie woli nie musi mie¢ §wiadomo$ci tego, Ze uznaje roszczenie. Natomiast w przypadku
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia osoba, ktéra wyraza taka wole musi mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze zrzeka sie
zarzutu przedawnienia. Mimo ze zrzeczenie sie moze by¢ wyrazone poprzez caloksztalt zachowan to musi wystapic
Swiadomos§¢, ze nastepuje zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06 - uznanie przedawnionego roszczenia
moze zawiera¢ takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub okolicznos$ci, w ktorych
zostalo zlozone wynika taka wola dluznika. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jak
kazde oéwiadczenie woli (art. 60 k.c.), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapié w sposéb wyrazny lub
dorozumiany. W rachube wchodzi wiec kazde zachowanie sie dtuznika, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny.
Tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia gdy
jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacym temu o§wiadczeniu
okolicznoSci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 620/03).

Zlozenie o$wiadczenia o potraceniu powoduje, ze roszczenia umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci
nizszej, a umorzenie ma skutek od chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe (art. 498 k.c.).

Pozwany w sprzeciwie podni6st wprawdzie zarzut potracenia ale jednocze$nie podnidst zarzut przedawnienia a zatem
z okoliczno$ci nie wynikal, w spos6b niewatpliwy, zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 117
§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzut przedawnienia.

W sprawie nie bylo sporne, ze pozwana uchylala sie od zaplaty od stycznia 2013 r., co wiecej nie reagowala na wezwania
do zaplaty, nie bylo rowniez korespondencji przedprocesowej stron, ktéra dawalaby asumpt do tego, zeby twierdzic,
ze wola pozwanego rzeczywiscie byla zaplata tego roszczenia, mimo ze bylo przedawnione. W zwiazku z tym sam fakt
podniesienia zarzutu potracenia nie moze by¢ traktowany jako Swiadomy akt majacy na celu zrzeczenie sie zarzutu
przedawnia roszczenia w sytuacji kiedy zarzut ten zostal podniesiony w pierwszym pismie procesowym.

Powodka kwestionowala skuteczno$¢ podniesionego zarzutu potracenia. Zgloszenie zarzutu potracenia chociazby
nieskutecznego stanowi uznanie roszczenia ale nie moze by¢ traktowane jako wystarczajace do uznania, ze pozwana,
ktora zlozyla sprzeciw w dniu 16 czerwca 2014 r. podnoszac zarzut przedawnienia wyrazila w sposob dostateczny
wole zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Tylko takie zachowanie ktére wyraza wole zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia w sposob dostateczny moze by¢ traktowane jako o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak wiec podstaw do tego, aby caloksztalt zachowan pozwanego swiadczyt o
tym, Ze jego zamiarem bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Wobec powyzszego podnoszone przez pozwana w apelacji zarzuty naruszenia art. 117 § 2 k.c. w zw. art. 56 k.c. oraz
499 k.c. nie mogly odniesé¢ skutku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. nalezy wskazac¢, iz jest on niezasadny. Wobec
prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji, konsekwencja orzeczenia gtownego musiato by¢ zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow, wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
I Instancji apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz art. 391
§ 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwana w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 1.200 zl. Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym Sad
ustalil w oparciu o § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.).

SSO Malgorzata Korfanty SSO Barbara Przybyla SSO Katarzyna Zymelka



