Sygn. akt X Ga 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
SSO Malgorzata Korfanty

SSO Barbara Przybyta (spr.)

Protokolant: Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

sprawy

z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko: M. L., A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spo6tki Akcyjnej w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach VII Wydzial Gospodarczy
z dnia 77 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII GC 1903/12

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1 800zl (tysiac osiemset ztotych) tytulem kosztoéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyla (spr.)

Sygn. akt X Ga 27/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spétka Akcyjna w S. wniosla o zasgdzenie

od pozwanych A. S. i M. L. kwoty 13.985,89 Euro wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania tytulem
odszkodowania

za utracony towar w postaci wyroboéw hutniczych, ktéry miat byé dostarczony przez pozwanych w ramach ustugi
przewozu kontrahentom powddki, lecz nie dotart

do adresata. Wskazana kwota okazala sie cze$cig odszkodowania za utracony towar,



po dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci.
W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwani zaprzeczyli, jakoby dokonywali przewozu na rzecz powoddki, a potwierdzili jedynie
wykonywanie ustug spedycyjnych, polegajacych na organizowaniu transportu powddce.

Pozwani podniesli, ze nie ponosza winy w wyborze przewoznika, gdyz dochowali nalezytej starannoéci i zachowali
szczegblng ostrozno$c dobierajac go.

Zaprzeczyli rébwniez, jakoby potracenie dokonane przez powoddke bylo skuteczne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanych,
jako wierzycieli solidarnych kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony postepowania pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych od 2007 r. W dniu 6
lutego 2012 r. strony zwarly umowe spedycji wyrob6w hutniczych powodki z R. do siedziby firmy (...).

z 0.0. w T.. Pozwani, po uprzedniej weryfikacji polisy ubezpieczenia OC

i otrzymaniu mailem licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy, zlecili realizacje transportu
firmie Ustugi Budowlane (...). Towar nie zostal dostarczony w wyznaczonym terminie na miejsce odbioru. Licencja
podwykonawcy okazala sie falszywa. Powodka wstrzymala platnoéci weze$niejszych faktur oraz zlozyta o§wiadczenia
o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. Pozwani nie zaakceptowali potracen, odsylajac powddce noty obciazeniowe.
Ubezpieczyciel pozwanych odméwil przyznania odszkodowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego powo6dztwo nalezalo oddali¢ w caloSci, jako niezasadne.

Sad Rejonowy uznal, ze zasady dotychczasowej wspolpracy stron nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz zamiarem stron
bylo zawarcie umowy spedycji.

Wedlug Sadu Rejonowego spedytor jest odpowiedzialny za przewoZnikoéw

i dalszych spedytorow, ktéorymi posluguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze.
Pozwani przed zleceniem transportu zgromadzili dokumentacje uwiarygodniajaca dziatalno$¢ przewoznika (licencja
na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy, polisa ubezpieczeniowa, potwierdzenie zarejestrowania
podmiotu jako podatnika VAT, zaswiadczenie o nr REGON, zaswiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do (...)).
Zdaniem Sgdu Rejonowego pozwani nie mieli mozliwoSci weryfikacji falszywego dokumentu - licencji na transport.

Sad Rejonowy ustalil zatem, ze wobec wykazania nalezytej starannoéci przez spedytora, pozwani nie poniesli winy w
wyborze za dobdr przewoznika.

W apelacji powodka zaskarzyla wyrok w catoSci zarzucajgc mu sprzeczno$é ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy
z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, iz strony laczyla umowa spedycji, a
nie umowa przewozu, co spowodowalo uznanie, iz pozwani odpowiadaja za podwykonawce ustlugi na zasadzie winy
w wyborze.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, powodka zarzucila sprzeczno$é ustalen Sadu Rejonowego z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz pozwani wykazali brak winy w wyborze
podwykonawcy ustugi wykonywanej dla powddki, a tym samym nie mozna im przypisa¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za utracony podczas przewozu towar.

Wobec powyzszego powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i zasadzenie od pozwanych kwot objetych pozwem, zgodnie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow postepowania
odwolawczego oraz kosztow za pierwszg instancje zgodnie z Zadaniem zawartym w pozwie.



W uzasadnieniu powddka podniosta, iz przedlozona przez pozwanych licencja dotyczyla wykonywania krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu rzeczy. Pozwani zatem takie ustugi wykonywaé mogli i je wykonywali.
Powodka wskazala, iz jej wola bylo wykonanie przez pozwanych przemieszczenia okre$lonego tadunku z miejsca
zaladunku do miejsca roztadunku, a do ich zadan nie nalezalo zorganizowanie wysylki i dokonanie innych ustug
zwiazanych z przewozem, stanowiacych ,esentialia negotii” umowy spedycji. Zdaniem powo6dki pozwani nie wykazali
aby zleceniem przewozu podwykonawcy takie ushugi wykonali. Wole powierzenia pozwanym wylacznie przewozu
powodka upatrywala w szczegolnoSci w wysylaniu zlecen transportowych. Dochodzilo zatem do zawarcia umow
przewozu w okreSlonym trybie. Odpowiedzialno$é pozwanych za utracony tadunek wywiodla powodka

z art. 471 k.c. w zw. art. 789 § 1 k.c., a pozwani nie wykazali aby takiej odpowiedzialno$ci nie ponosili.

Jednoczes$nie z ostroznoSci procesowej powodka wywiodla, iz nawet gdyby uznaé, ze strony laczyla umowa spedycji
to pozwani ponosza wine
w wyborze.

Zdaniem powddki nie mozna uzna¢ za okoliczno$é egzoneracyjng pozyskania przez pozwanych skanéw licencji
przewozowej M. G. oraz jego polisy OC przewoznika.

Powddka zarzucila, iz pozwani zlecili podwykonawstwo ushugi podmiotowi posiadajacemu licencje dopiero od 26
czerwca 2011 1., a zatem niesprawdzonemu praktyka §wiadczenia uslug transportowych. W ocenie powodki, nie jest
wystarczajacym dla uznania braku winy w wyborze stwierdzenie, ze dany podmiot istnieje i ma uprawnienie do
wykonywania danego rodzaju ustugi. Ponadto, jak wynika z przedlozonych przez pozwanych zaswiadczen REGON
i z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, podstawowa dzialalnoécia tego podmiotu sa ustugi budowlane. Warto takze
zwroci¢ uwage, iz pozwani zlecili M. G. ustuge, ktora w tytule okreslili, jako ,,Zlecenie spedycyjne”, a w dalszej tredci
odwolywali sie juz do pojeé zwigzanych z przewozem (,stawka przewozowa", ,przewoznik"). M. G., jak wynika z
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, nie §wiadczyl ustug spedycyjnych, a zatem zlecenie
spedycyjne nie powinno mu by¢ udzielane. Tre$¢ zlecenia wskazywala nadto, iz pozwani w sposéb nonszalancki
podchodzili do okre$lania zasad na jakich zlecali podwykonawstwo, opisujac je jako spedycja i przew6z rownoczeénie.

Zdaniem powoddki dzialania polegajace na sprawdzeniu licencji przewoznika, czy posiadania polisy, nalezalo uznaé
za nie wystarczajace
do zwolnienia sie od odpowiedzialnosci.

Powodka zarzucila pozwanym, iz nie wykonali Zadnej analizy rzetelno$ci M. G., jako przewoznika, w szczegolno$ci
majac na wzgledzie to,
ze dzialalno$¢ prowadzit od kilku miesiecy, a przewoz byt pierwszym mu zlecanym.

Polisa OC, zdaniem powddki, nie §wiadczyta o rzetelnoéci przewoznika, jest powszechnie dostepnym na rynku
produktem ubezpieczeniowym, ktéry moze uzyskaé kazdy zainteresowany. Polisa OC nie chroni od skutkéw dzialan
polegajacych na umySlnym wyrzadzeniu szkody.

Powodka zarzucila pozwanym, ze pozwani nie zazadali
od podwykonawcy informacji o wykonanych wczesniej uslugach, ewentualnych referencji kontrahentéw, nie
sprawdzili czy i w jakim stanie parkiem maszynowym dysponuje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji powodki
w caloéci i zasadzenie od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podniesli, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz
strony laczyla umowa spedycji oraz ze licencja posiadana przez pozwanych uprawniala ich jedynie do wykonywania
czynnoéci spedycyjnych.



Ponadto pozwani podniesli, ze przedmiot wykonywanej przez nich dzialalnosci jednoznacznie wynikat z tre$ci wpisu
do ewidencji, zgodnie z ktérym podstawowym przedmiotem ich dzialalnoSci byla ,dzialalno$é pozostatych agencji
transportowych”.

Pozwani zwrdcili takze uwage na dokument zlecenia. Wskazali, iz byl dokumentem przygotowanym jednostronnie
przez powodke, nie opatrzonym podpisem zadnej ze stron. Zatem fakt uzycia w nim przez powodke okreslen
odnoszacych sie

do umowy przewozu pozostawal bez wplywu na rodzaj zawartej przez strony umowy. Fakt zlecenia pozwanym
wykonania ustugi spedycyjnej, czyli zorganizowania przewozu, potwierdzil kierownik dzialu transportu i logistyki
powddki A. W.. Ponadto wszystkie faktury VAT wystawiane przez pozwanych od poczatku wspdlpracy z powodks i
realizowane przez powbddke zawieraly opis wykonanej ustugi jako ,zlecenie spedycyjne”. Pozwani wskazali takze na
fakt posiadania przez pozwanych polisy ubezpieczeniowej obejmujacej jedynie czynnosci spedycyjne.

Pozwani wskazali, iz dochowali wszystkich aktéw staranno$ci w wyborze przewoznika.

Pozwani wskazali na praktyke $wiadczenia krajowych ustug spedycyjnych, wykonania ushlugi zorganizowania
przewozu zwykle w tym samym dniu, w ktérym spedytor otrzymuje zlecenie spedycyjne, a wiec na brak mozliwoéci
osobistych spotkan z przewoznikami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Sad uznal apelacje za nieuzasadniona.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zaoferowanego przez strony, ktory zostat oceniony bez przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia
do swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowosci

w rozumowaniu czy tez btedow logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonana ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji powddki Sad Okregowy uznal je za bezzasadne.

Podstawowym zarzutem apelacji okazal sie zarzut sprzecznos$ci ustalen dokonanych przez Sad I instancji z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu, iz strony taczyta umowa spedycji, a nie umowa
przewozu.

Ponowna analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie, dokonana przez Sad Okregowy, potwierdzila ustalenia
Sadu I instancji, Ze strony postepowania laczyt stosunek prawny w postaci umowy spedycji a nie przewozu.

Jakkolwiek Sad I instancji nie byl zwigzany ustaleniami dokonanymi

w innej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami o sygn. akt VII GC 1867/12

w sprawie o zaplate nalezno$ci za Swiadczone przez pozwanych na rzecz powodki ushugi spedycyjne, nie sposéb
pomina¢ faktu, iz na wszystkich fakturach VAT wystawionych do tej pory przez pozwanych powodce,

a zgromadzonych w aktach wskazanej sprawy, widniala adnotacja, iz sa to faktury wystawiane za wykonanie ustugi
spedycji na podstawie zlecen spedycyjnych. Powddka przez caly okres wspolpracy z pozwanymi przyjmowata te faktury
VAT, jako wystawiane za ustuge spedycji, akceptowala ich tre$¢, nie domagala sie ich korekty.



Jak wynika z pisma ubezpieczyciela pozwanych pozwani zawarli umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
spedytora, a wystawiona polisa OC dotyczyla ubezpieczenia OC w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia spedycyjna (k.

48156).

Nalezy réwniez wskazac, iz z zebranego materialu dowodowego (zeznania pozwanych - k. 191-194 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Gliwicach

o sygn. VII GC 1867/12) wynika, ze pozwani nie posiadali wlasnego taboru przewozowego. Uslugi przewozu byly
natomiast realizowane przez podmioty trzecie.

Powyzsze dowodzi tego, iz brak jakichkolwiek okolicznosci, faktow, ktére wskazywalyby na to, aby intencja pozwanych
bylo wykonywanie ustugi przewozu i by mieli oni faktycznie taka mozliwoé¢, a ich zamiarem bylo wykonywanie umowy
przewozu.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze powddka od wielu lat wspotpracowala z pozwanymi. Wspdlpraca przebiegata
zawsze podobnie — powbdka zlecala wykonanie transportu, a pozwani organizowali transport —
nie wykonywali go w ramach umowy laczacej strony.

W zakresie charakteru umowy laczacej strony decydujace znaczenie

ma wola obu stron — pozwanych i powddki, nie zmienia to jednak faktu,

ze swoim zachowaniem, co najmniej w sposob dorozumiany poprzez

np. przyjmowanie faktur VAT o okres§lonej treéci powodka przyjela fakt,

ze pozwani dzialali, jako spedytorzy. Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy trudno jednak moéwic o zawarciu
umowy w sposéb dorozumiany, skoro zakres zlecenia polegal na tym, ze pozwani organizowali przewdz, lecz go nie
wykonywali, mimo uzycia w nim okreslen dotyczacych umowy przewozu. Nalezy wskazaé, ze dokument zlecenia byl
dokumentem przygotowanym jednostronnie przez powodke. Pozwani nie mieli wplywu na tresé¢ sformulowan w nim
zawartych.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, ze okolicznoéci niniejszej sprawy, udowodnione zebranym materialem
dowodowym, jednoznacznie wskazywaly
na zawarcie przez strony umowy spedycji.

Gléwnym zarzutem apelacji okazal sie takze zarzut powodki, iz pozwani nie wykazali, Ze nie ponosza winy w wyborze.

Zgodnie z przepisem art. 799 k.c. spedytor jest odpowiedzialny
za przewoznikow i dalszych spedytorow, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w
wyborze.

Zarzut ten rOwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem powodki dzialania polegajace na sprawdzeniu licencji przewoznika, czy posiadania polisy, nalezalo uznaé
za nie wystarczajace

do zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, nie mozna ich byto takze uznac

za wykazanie braku winy w wyborze. Wedlug powddki pozwani powinni podjac szereg innych dzialan takich lacznie z
osobistym sprawdzeniem przewoznika. Jak wynika jednak z zebranego materialu dowodowego powo6dka, domagajac
sie bardzo szczegblowego badania dokumentéw kontrahenta pozwanych, a takze osobistego sprawdzenia pozwanych,
sama przez wiele lat wspolpracujac

z pozwanymi, nie do konca zdawala sobie sprawe z tego jaki status ma strona pozwana, czy jest spedytorem czy tez
przewoznikiem.

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do tego,



ze stosunki prawne stron postepowania, wspotpracujacych ze sobg przez wiele lat, zostaly uksztaltowane na pewnym
powszechnym zwyczaju, dotyczacym zawierania umoéw, organizowania transportu. Powyzsze potwierdzili sami
pozwani, jak rowniez powodka poprzez zawieranie z pozwanymi uméw

w oparciu o ten powszechnie przyjety zwyczaj.

Podstawowym zarzutem na okoliczno$¢é braku staranno$ci byt brak osobistego sprawdzenia przewoznika przez
pozwanych, co powodka uznala

za brak rzetelnoSci ze strony pozwanych. Ten obowigzek osobistej weryfikacji przewoznika powodka wywodzila z
istniejacego powszechnie zwyczaju.

W tym zakresie brak wykazania okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu, aby rzeczywiscie istnial taki zwyczaj przy
organizowaniu transportu, ze osoba, ktéra organizuje przewdz sprawdza osobiscie przewoznika. Istnienie takiej
potrzeby, okolicznoéci, minimum staranno$ci, ktére jak twierdzi powddka powinno by¢ wykonane, wynikajacych z
istniejacego obyczaju nie wynika

z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy ani z innych przeprowadzonych dowodow. Nie wynika to réwniez
z zeznan samych pozwanych. Zeznania te nie byly kwestionowane przez powddke (k. 191-194 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Gliwicach o sygn. VII GC 1867/12). Z zeznan tych wynika natomiast, iz standardowa procedura przy
Swiadczeniu tego ushug spedycji bylo zadanie od przewoznika okre§lonych dokumentéw: numeru NIP, za§wiadczenia
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, licencji transportowej, dowodu posiadania ubezpieczenia OC. Pozwani
dochowali tej procedury

i zazadali od przewoznika wskazanych dokumentéw, ktére przewoznik dostarczyl droga mailowa, réwniez w
oparciu o powszechnie obowigzujacy zwyczaj. Pozwani dokonali weryfikacji tych dokumentéw poprzez sprawdzenie
faktu rejestracji przewoznika, jako podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarcza na stronach internetowych,
zweryfikowali polise OC m.in. pod katem daty wazno$ci, sumy ubezpieczenia. Pozwani nie mieli jednak mozliwoéci
weryfikacji licencji przewoZnika ze wzgledu na brak dostepnych rejestréow licencji, a nic nie wskazywalo na to, ze
zostala ona sfalszowana, nie byto jakichkolwiek watpliwo$ci co do autentycznosci dokumentéw dostarczonych przez
przewoznika.

Nalezy podkresli¢, ze powodka domagala sie od pozwanych szczegotowej weryfikacji przewoznika poprzez dokladne
badanie réznych dokumentéw,

a nawet osobiste sprawdzanie przewoznika i taboru jakim dysponuje, sama jednak, poza twierdzeniem o istnieniu
okre$lonego zwyczaju nie dowiodla,

iz taki zwyczaj rzeczywidcie istnial. Powddka nie wykazala, iz sama postepowala w powyzszy sposéb wedhug,
jak twierdzila istniejacego powszechnie zwyczaju, choéby w stosunku do swojego kontrahenta — pozwanych,
nie udowodnita takze, ze poddawala weryfikacji dostarczone przez pozwanych dokumenty i osobiécie sprawdzila
pozwanych, jako kontrahenta, mimo tego wspolpracowala z pozwanymi przez wiele lat.

Powodka zarzucila takze, ze osoba wykonujaca transport dzialala

na rynku dopiero od kilku miesiecy, a wiec stosunkowo krétko. Fakt ten oraz to, ze kontrahent pozwanych wykonywat
transport po raz pierwszy nie moze by¢ sam w sobie zarzutem pozwalajacym na uznanie, ze pozwani ponosza wine
w wyborze. Gdyby zarzut powddki dotyczyl niestaranno$ci przewozu, wadliwego transportu towaru, ktéry wymagat
szczegblnych umiejetnosci, braku do§wiadczenia kierowcy, a przesylka ulegla uszkodzeniu czy zniszczeniu wskutek
braku doswiadczenia przewoznika to wowczas mozna by moéwic o tym, ze spedytor nie dochowal nalezytej starannosci.
Tymeczasem do utraty ladunku doszlo na skutek ewidentnie przestepczej dzialalnoSci podmiotu trzeciego. W zwigzku
z tym trudno wymagaé od spedytora zeby z gory zakladal, ze podmioty, z ktérymi sie kontaktuje bedg prowadzily
dzialalno$§é przestepcza i beda dziala¢ z zamiarem przestepczym i aby sprawdzaly kontrahentéw na wszystkie
mozliwe okoliczno$ci z zalozeniem zamiaru popelienia przestepstwa przez przewoznika. Nawet osobiste sprawdzenie
przewoznika niekoniecznie musialoby doprowadzi¢ do pozadanego rezultatu nie zaginiecia przesylki.



W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz pozwani wykazali, ze
nie ponosza winy w wyborze, takze wobec faktu, iz powodka nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych
na obalenie twierdzen co do sposobu zawierania i organizowania transportu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat apelacje za bezzasadna i po mysli art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia gtéwnego.

O kosztach postepowania odwolawczego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego — pelnomocnika
powodki w kwocie 1.800 zl, orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w oparciuo § 2 ust.1i2i1§ 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyta



