Sygn. akt X Ga 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Zymetka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki Jawnej w W.
o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt VII GC 231/14

oddala apelacje.

SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 6/15

UZASADNIENIE

Apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wydanego w postepowaniu

uproszczonym uznano za nieuzasadniong .

Zgodnie z art. 505 (10) k.p.c. apelacje wniesiong od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym rozpoznano na

posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym.

Zgodnie z art. 505 (13) § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wyrok Sadu odwolawczego oparty jest o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 505(9) k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez

bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie i naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie moglo

mie¢ wplyw na wynik sprawy.



W apelacji pozwanej zarzucono Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 140 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne oraz art. 33 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: wrust) poprzez uznanie, ze ustuga udostepnienia nieruchomosci
w celu budowy i eksploatacji nieruchomosci przez operatoréw telekomunikacyjnych jest usluga odplatna na gruncie
przepisow prawa obowiazujacych w 2011 r. oraz ze przepis art. 33 ustep 2 wrust nie dotyczy najemcoéw lokali, co do
ktorych odplatnosé jest wylaczona;

- art. 3 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie polegajace na pominieciu kwestii celu wprowadzenia zmian
prawa oraz braku rozwazan co do kwestii zmieniajacych sie przepiséw telekomunikacyjnych i braku w nich regulacji
miedzyczasowych, dotyczacych uméw zawartych przed zmiang przepisow.

Zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne, ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych i prawa cywilnego sg nieuzasadnione.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy wskazac, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia nieodplatno$ci
badz odplatnosci za dostep telekomunikacyjny do nieruchomosci w okresie, za ktory powddka dochodzita zaplaty
nalezno$ci tj. za pierwszy, drugi i trzeci kwartat 2011 1.

Zgodnie z art. 33 ustep 2 wrust (w brzmieniu obowiazujacym w okresie, za ktory powddka dochodzi zaplaty)
korzystanie z nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest odplatne, chyba ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne
shuza zapewnianiu telekomunikacji:

1)wlascicielowi nieruchomosci;

2)uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci;

3)osobie, ktorej przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu;
4)osobie posiadajacej inny tytul prawny do nieruchomoéci.

Pozwana wskazywala, ze w pojeciu ,,inny tytul prawny do nieruchomosci” mieéci sie najem. Stanowisko to jest bledne.
Przede wszystkim nalezy odnieé¢ sie do tresci art. 46 § 1 k.c., ktory stanowi, ze nieruchomoéciami sa czeSci powierzchni
ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnoéci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub
czedci takich budynkéw, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci.

Przepis ten daje podstawe do rozréznienia: nieruchomosci gruntowych, nieruchomosci budynkowych oraz
nieruchomoéci lokalowych. Nieruchomoscia lokalowa jest czeé¢ budynku (lokal), jezeli na podstawie przepisow
szczegoblnych jest ona traktowana jako odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Nieruchomo$ci lokalowe sa to cze$ci
budynkow, o ile na mocy przepisow szczegdlnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnos$ci. Odrebna wlasno§é
lokalu powstaje jedynie w razie jej ustanowienia w drodze umowy lub jednostronnej czynnoéci prawnej wlasciciela
nieruchomoé$ci badZ w razie orzeczenia sadu znoszgcego wspodlwlasnoéc. Do powstania tego prawa konieczne jest
dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Sposoby powstawania samodzielnych lokali wedlug ustawy o wlasnoéci lokali sa nastepujace:

- w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego przez wspotwlascicieli nieruchomosci lub przez wlasciciela
nieruchomoéci i nabywce lokalu (np. umowa o zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej domem
wielomieszkaniowym; sprzedaz wyodrebnionego lokalu osobie spoza kregu wspotwlasceicieli),

- na podstawie jednostronnej czynnoéci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego (wlasciciel nieruchomosci
wyodrebnia lokale sam dla siebie),



- na mocy orzeczenia sagdu znoszacego wspotwlasnoéc nieruchomoéci,

- w wykonaniu umowy zobowiazujacej wlasciciela gruntu do wybudowania na tym gruncie domu oraz ustanowienia
po zakonczeniu budowy odrebnej wlasnoéci lokali i przeniesienia tego prawa na druga strone umowy (tzw. umowy
deweloperskie).

W wypadku umowy lub jednostronnej czynnoéci prawnej do powstania odrebnej wlasno$ci potrzebny jest wpis
do ksigg wieczystych. Dopoki nie zostanie ustanowiona odrebna wlasno$é lokalu Sporne lokale nie stanowily
nieruchomoéci lokalowych, a jedynie byly zajmowane na podstawie uméw najmu. Nalezy bowiem rozr6zni¢ tytul
prawny do nieruchomodci i tytul prawny do posiadania nieruchomosci np. najem.

Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze powolany wyzej art. 33 ustep 2 punkt 4 wrust odnosi sie rowniez
do lokali zajmowanych na podstawie umowy najmu, a zatem ze korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego bylo w okresie, za ktéry powddka dochodzi zaplaty, nieodplatne.

Roéwniez Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem ustawa nie ma mocy wstecznej,
chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Wyrazona w art. 3 k.c. zasada lex retro non agit nakazuje skutki zdarzen
prawnych ocenia¢ na podstawie ustawy, ktéra obowigzuje w czasie, gdy dane zdarzenie nastapilo. Tym samym,
wedlug regul prawa miedzyczasowego co do stosowania prawa materialnego, do czynno$ci prawnych i innych zdarzen
stosuje sie prawo obowigzujace w chwili dokonania czynnoéci lub powstania zdarzen prowadzacych do okreslonych
stosunkow prawnych. Ustanowione w art. 3 k.c. wyjatki, mogace uzasadnia¢ odstepstwo od zasady nieretroakcji,
powinny wynika¢ zawsze z brzmienia lub celu. Stosowanie retroaktywne prawa nie moze by¢ bowiem wyprowadzone
w drodze interpretacji, a musi by¢ jasno wypowiedziane w samej ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011 1., IV CSK 70/11). Tym samym zarzuty apelacji w zakresie naruszenia art. 3 k.c. okazaly sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 378 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji.

Skoro podniesione zarzuty apelacji nie mogly by¢ uwzglednione a Sad odwolawczy dzialajac z urzedu nie stwierdzit
niewaznoSci postepowania w niniejszej sprawie to apelacje nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢. /-/ Katarzyna
Zymelka



