Sygn. akt X Ga 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach - X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Lestaw Zielinski (spr.)

SSO Iwona Wanczura,

SSO Leszek Guza

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciaq
w R.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VII GC 1836/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1 200,00 zl (tysige dwiedcie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSO Leszek Guza

Sygn. akt X Ga 389/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia

w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwoty 45.767,83 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodka
wskazala, Ze zlecila pozwanej ocynkowanie elementéw podnosnika, ktory otrzymala od leasingodawcy w uzytkowanie.
Zwrobcone elementy okazaly sie zdeformowane, wobec czego powddka domagala sie od pozwanej odszkodowania
odpowiadajgcego poniesionym kosztom. Nastepnie powddka cofnela powddztwo ograniczajac je do kwoty 15.466,51
z}.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, ze powddce w zwigzku ze
zdeformowaniem elementéw podnos$nika zostalo przyznane odszkodowanie w kwocie 28.956,00 zl, ktéra to kwota
przewyzsza warto$¢ dochodzona pozwem.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII GC 1836/13 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo co do
kwoty 15.466,51 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2013 r.; w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie oraz zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 maja 2012 r. powbddka zakupila podnoénik hydrauliczny. W dniu 6 czerwca
2012 r. powddka zawarta umowe leasingu operacyjnego ktorego przedmiotem byl podno$nik hydrauliczny nozycowy
TAIDA STD-8240TX-WP, protokdt odbioru sporzadzono w dniu 18 czerwca 2012 r. W dniach od 4 czerwca 2012r.
do 21 czerwca 2012r. powodka bez zgody leasingodawcy oddala pozwanej elementy maszyny do ocynkowania. W
trakcie procesu cynkowania doszlo do deformacji elementéw podnosnika wobec czego powddka przekazala pozwanej
podnoénik celem naprawy uszkodzen. W dniu 16 kwietnia 2013r. po przeprowadzonych ogledzinach stwierdzono
nieskuteczno$¢ naprawy, powodka wezwala pozwang do wydania rzeczy lub zaplaty 45.695,80 zl, a nastepnie zazadata
od pozwanej pokrycia rat leasingowych oraz oplat zwigzanych z wynajmem drugiego podno$nika. Pozwana odméwila
zaplaty, podnoszac, ze zglosila szkode ubezpieczycielowi, ktory w toku postepowania wydal decyzje o wyplacie
odszkodowania w kwocie 28.956,00 zl.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka dochodzila odszkodowania wskazujac,
ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadzie art. 471 k.c. jako obowiazana do naprawienia szkody, z
tytulu winy za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pozwana nie przeczyta powstaniu szkody w majatku powddki,
jednak kwestionowala jej wysoko$é. Sad Rejonowy zwazyl, ze powodka nie wykazala, aby dochodzone roszczenie miato
zwigzek z przekazanymi pozwanej elementami podno$nika. Powodka zaniechala wyjasnien, pomimo zarzadzenia
Sadu z dnia 26 czerwca 2014r. dlaczego protokot zdawcezo-odbiorcezy podno$nika STD-8240TX-W wskazuje jako date
przekazania 18 czerwca 2012r., utrzymujac jedynie, ze wbrew dostarczonym dowodom — otrzymala podno$nik juz
4 czerwca 2012 r. O niezasadno$ci powodztwa $wiadczy rowniez, ze powddka nie wystepowala do leasingodawcy o
pozwolenie na ocynkownie jego elementéw oraz nie poinformowala pisemnie o zaistnieniu szkody w przedmiocie
leasingu zar6éwno leasingodawcy jak i ubezpieczyciela umowy leasingu. Wobec powyzszego watpliwym bylto czy
elementy poddane ocynkowaniu pochodzily z podnosnika STD-8240TX-WP, a to po stronie powoda lezal ciezar
dowodowy w tym zakresie. Twierdzei powddki nie potwierdzaja zadne inne dowody. Sad zwazyl, ze powddka
okreslajac wysoko$¢ szkody jako rownowarto$ci zaplaconych czynszéw leasingowych i depozytu gwarancyjnego — w
toku postepowania nie wykazala istnienia szkody na leasingowanym podnos$niku, nie wykazala jej wysokoéci, oraz
nie udowodnila zwiazku przyczynowego miedzy domniemang szkoda, a nienalezycie wykonanym zobowiazaniem.
Ponadto powodka wytoczyla powbddztwo pomimo trwajacego procesu likwidacji szkody, co czynilo powddztwo
przedwczesnym.

Od powyzszego wyroku powodka wniosla apelacje zaskarzajac go

w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila niewazno$¢ postepowania od dnia 26 czerwca 2014 r. wskutek
naruszenia przez Sad I instancji przepisdw postepowania, a to art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. poprzez
niedoreczenie powodce zarzadzenia przewodniczacego z dnia 26 czerwca 2014r., ktérym zobowigzana ona zostala do
wyjasnienia, dlaczego protokét zdawezo-odbiorczy podnos$nika STD-8240TX-W wskazuje jako date przekazania 18
czerwcea 2012 r., co uniemozliwilo powodce odniesienie sie do watpliwo$ci powzietych przez Sad I instancji, ktérych
wyjaénienia domagano sie wskazanym powyzej zarzadzeniem, co stanowilo pozbawienie powddki moznoéci obrony
swoich praw.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu powddka zarzucila:

1.naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:



- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowoddw, tj. uznanie, ze twierdzen powodki
nie potwierdzaja zadne inne dowody, gdyz oceny techniczne mgr inz. A. B. maja charakter dokumentéw prywatnych
i Swiadcza jedynie o tym, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie tej tresci,

- art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana dowiodla, aby podnoénik, ktérego elementy zostaly
przez pozwana zdeformowane, byl wlasno$cia powodki, a nie stanowit przedmiotu umowy leasingu;

- art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana dowiodla, aby poinformowanie leasingodawcy
o zniszczeniu podno$énika przez powddke skutkowaloby odmiennym rozliczeniem umowy leasingu, niz uczynila to
powddka wyliczajac szkode, a takze uznanie, ze powddka nie wykazala wysokos$ci szkodys;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na uznaniu, ze: ,,ocynkowaniu
podlegaly elementy podnoénika stanowiacego wlasnosé powddki"; ,uszkodzone elementy podnos$nika nie byly objete
umowa leasingu wobec nieuzyskania przez powddke zgody na ich montaz w podnosniku jako jego ulepszenie”;
»~dopelienie obowigzku poinformowania leasingodawcy o zniszczeniu podnoé$nika przez powddke skutkowaloby
odmiennym rozliczeniem umowy leasingu, niz uczynila to powodka wyliczajac szkode”; po stronie powddki lezal
obowiazek ,podjecia stosownych dzialan w celu wykazania wielko$ci poniesionej szkody” (wobec ubezpieczyciela);
powodka miala obowigzek ,powiadomienia pozwanego, ze podno$nik nie stanowi wlasnoSci powodki i jest
przedmiotem umowy: leasingu”.

W przypadku uznania, ze stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo, za$ Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy

przepiséw postepowania, skarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego: art. 7097 § 1
k.c. poprzez jego niezastosowanie i pkt 11.11. umowy leasingu operacyjnego (OH) nr 41157/K/12 z dnia 6 czerwca
2012 1. poprzez jego zastosowanie, wskutek uznania, ze cynkowanie podnos$nika stanowi jego ulepszenie, na ktérego
dokonanie powddka zobowiazana byla uzyska¢ zgode leasingodawcy;

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie od dnia 26 czerwca 2014 r.
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku uznania zarzutu niewaznoSci postepowania za bezpodstawny, wniosla o przeprowadzenie dowodow z:
przestuchania éwiadka A. B.; dokumentu - umowy leasingu operacyjnego (OH) nr 41359/K/12; dokumentu - pisma
powddki z dnia 18 lipca 2012 r.; przestuchania stron.

W dalszej kolejnosci powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 15.466,51 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 listopada 2013 r., a takze o zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw apelacji, wniosla o zmiane orzeczenia o kosztach zawartego
w skarzonym orzeczeniu, poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kwoty 816 zl, tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wyktadni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, btedéw logicznych czy tez bledow w
ustaleniach faktycznych. Blad w tresci uzasadnienia odnoszacy sie do zarzadzenia Sedziego z dnia 26 czerwca 2014 .
pozostaje bez wplywu na tres¢ wydanego orzeczenia.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodoéw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego nalezy wskazaé, ze podniesione zarzuty zar6wno w kwestii niewazno$ci
postepowania, a takze naruszenia prawa procesowego, bledach w ustaleniach faktycznych oraz prawa materialnego
byly nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu (k.168) zwazyl, ze powddka zaniechala wyjasnien,, pomimo zarzadzenia Sadu z dnia
26 czerwca 2014r. (k. 152), dlaczego protokédt zdawcezo-odbiorezy podnoénika STD-8240TX-W wskazuje jako date
przekazania 18 czerwca 2012r., utrzymujac jedynie, ze wbrew dostarczonym dowodom — otrzymala podnoénik juz 4
czerwcea 2012r. (k. 145).

Tymczasem zarzadzeniem Sadu z dnia 26 czerwca 2014 r. to pelnomocnik pozwanej zostal zobowigzany do
ustosunkowania sie do treéci pisma pelnomocnika powodki z dnia 3 czerwca 2014 r. (k.152). Nalezy stwierdzié¢
wiec, ze w tre$ci uzasadnienia pojawil sie blad, bowiem zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2014 r. powddka nie byla
zobowigzywana do skladania wyjasnien, co wiecej zarzadzenie Sedziego z tego dnia w zadnym punkcie nie odnosito
sie do powddki. Pomimo wystapienia bledu w uzasadnieniu Sadu I instancji wydane w przedmiotowe]j sprawie
orzeczenie odpowiada prawu, a blad nie mial wplywu na tre$¢ wydanego wyroku. Powddka wobec powyzszego nie
zostala pozbawiona moznosci obrony swoich praw, podniesiony wiec zarzut niewaznosci postepowania nie zastuguje
na uwzglednienie jako bezzasadny.

Sadowi I Instancji nie mozna zarzuci¢ wadliwej oceny dowodow. Dokonal bowiem ich selekeji przy ustaleniu stanu
faktycznego, ktory w ocenie Sagdu Okregowego stanowil prawidlowa podstawe oceny materialno prawnej orzeczenia.
Swobodna ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreslonym
przez prawo procesowe. Oznacza to, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zroédel dowodzenia oraz zasady bezpos$rednio$ci. Sad musi
oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga miec
znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow,
tj. dokonaé¢ wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie uprawnieniem Sadu orzekajacego,
rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawislo$ci i na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjal to Sad I instancji wadze poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad naruszyt wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade
swobodnej oceny dowod6éw. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt
IT CKN 817/00, niepubl.).

Takich naruszen Sad Odwolawczy nie stwierdzil, przeciwnie, w pelni podzielil ocene dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy stwierdzajac, iz ocena ta jest bezstronna, racjonalna i wszechstronna, a takze iz w zadnym zakresie nie
narusza zasad okre$§lonych w art. 233 k.p.c.



Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze o niezasadno$ci powddztwa Swiadczy fakt, ze powoddka wbrew zapisom
umownym zawartym w umowie leasingu nie wystepowala do leasingodawcy o pozwolenie na ocynkownie jego
elementow oraz nie poinformowala pisemnie o zaistnieniu szkody w przedmiocie leasingu zar6wno leasingodawcy jak
iubezpieczyciela umowy leasingu. Wobec powyzszego watpliwym bylo czy elementy poddane ocynkowaniu pochodzilty
z podno$nika STD-8240TX-WP, a to po stronie powoda lezal ciezar dowodowy w tym zakresie. Brak wiec byto podstaw
do uwzglednienia zadania w zakresie odszkodowania powddki obejmujacego czynsze i depozyt gwarancyjny z tytulu
umowy leasingu, skoro uszkodzone elementy podno$nika nie byly objete umowa leasingu. Twierdzen powodki nie
potwierdzaja zadne inne dowody, gdyz oceny techniczne mgr inz. A. B. majg charakter dokumentéw prywatnych.
Sad zwazyl, ze powddka okreslajac wysoko$é szkody jako réwnowartoSci zaplaconych czynszow leasingowych i
depozytu gwarancyjnego — w toku postepowania nie wykazala istnienia szkody na leasingowanym podno$niku, nie
wykazala jej wysokoSci, oraz nie udowodnita zwigzku przyczynowego miedzy domniemana szkoda, a nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem. Ponadto powddka wytoczyla powddztwo pomimo trwajacego procesu likwidacji szkody,
co czynilo powoddztwo przedwczesnym. Okolicznosci, ktorych powddka w sposéb nieuzasadniony nie podata w
procesie likwidacji szkody, w szczegdlnosci co do wlasciciela uszkodzonego podnoénika, doprowadzily do jego
wydluzenia tegoz procesu. Sad Rejonowy prawidlowo wobec niewykazania przeslanek z art. 471 k.c. powddztwo
oddalit co do kwoty 15 466,51 zl wraz odsetkami od 12 listopada 2013r. Ponowne przytaczanie w szerszym zakresie
argumentow uzasadniajacych to stanowisko, wskazanych juz w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia,
ktdre Sad Okregowy podziela i w calo$ci przyjmuje za wlasne, jest zbedne i niecelowe.

Wobec faktu, iz pozwana wygrala sprawe w caloSci Sad Okregowy nie podziela rowniez wniosku skarzacej o zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz art.
391 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powddke w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 1.200 z}.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o § 2 ust.
11218 6 pkt 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, p0z.1349 z pdzn. zm.)
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