Sygn. akt X Ga 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1. Przewodniczqcy Sedzia SO Barbara Przybyla
0.0.2. Sedzia SO Katarzyna Zymeltka
Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Protokolant Katarzyna Bocian
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powoddztwa: (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 7 lipca 2014 roku
sygn. akt VII GC 1711/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w orzeczeniu koficowym.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Barbara Przybyla SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 373/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia

w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. kwoty 29.112,54 zl wraz

z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, zatrzymanej przez pozwana tytulem udzielonej gwarancji na wykonane
roboty budowlane w wysokoSci 1,5% warto$ci wszystkich wykonanych robét i zrealizowanych dostaw, albowiem z
dniem 10 maja 2010 r. uplynal termin gwarancji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze laczyta ja z powodka umowa o roboty budowlane, zaprzeczyla jednak
zasadnoSci roszczenia.

Pozwana podniosla, ze w konsekwencji nie przedstawienia przez powddke gwarancji bankowej — pozwana wstrzymata
sie z wyplata faktury (...).

Zdaniem pozwanej umowa nie przewidywala ustalenia kaucji nalezytego wykonania zobowigzania.
Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, oraz potracenia kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwana podniosta nadto, ze przystuguje jej od powodki kara umowna
w wysoko$ci 3.048.061 zl oraz zadanie obnizenia ceny dziela z tytulu nienalezytego wykonania umowy na kwote
napraw, ktorych koszt szacuje na 30.990 zl netto i zglosila wskazana kwote do potracenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo
i zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz strony zawarty umowe o roboty budowlane. Odbiér koficowy robot nastapil z uwzglednieniem
usterek. Pozwana wstrzymala sie z wyplata wzajemnych nalezno$ci przystugujacych powddce z tytutu faktury oraz noty
odsetkowej. Pozwana wielokrotnie wzywala powodke do wykonania prac naprawczych. Pozwana zlozyla reklamacje na
pekniecia §cian w budynku. Powodka ztozyta wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory nie przyniost rezultatu.
Pozwana zlozyla pow6dce o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznosci.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloéci wobec faktu, ze strony nie umoéwily sie skutecznie na zabezpieczenie
roszczenia w postaci kaucji gwarancyjnej. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana stusznie podniosla, ze § 17 ust. 1 umowy
przewidywal, iz zmiana postanowienn zawartej umowy moze nastapi¢ za zgoda obu stron wyrazona na piSmie pod
rygorem niewazno$ci takiej zgody. Umowa w zadnym punkcie, ani aneksie nie przewidywala ustanowienia kaucji
gwarancyjnej.

Ponadto powodka nie uiécita gwarancji bankowej, nie wywiazujac sie
z przyjetego na siebie obowiazku. Zatem pozwana potracila kwote 29.112,54 z wobec braku przedstawienia przez
powodke gwarancji bankowe;j.

Powodka nie wykazala istnienia podstawy zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

Sad Rejonowy uznat zarzuty przedawnienia roszczenia oraz potracenia kary umownej podnoszone przez pozwana za
bezzasadne.

W apelacji powodka zaskarzyta wyrok w caloSci zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych w sprawie ustalen faktycznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez pominiecie, ze w korespondencji prowadzonej przez pozwana z
powddka zatrzymana kwota 29.112,54 zt okreslana byta mianem kaucji, a w piSmie z dnia 10 kwietnia 2008 r. pozwana
wskazala cel zatrzymania tej kwoty, tj. na pokrycie kosztéw usuniecia ewentualnych wad

i usterek oraz ze zgodnie z § 14 pkt 1 umowy o roboty budowlane z dnia

21 lipca 2005 r. gwarancja zostala udzielona na 48 miesiecy liczac od dnia odbioru koncowego, ktory mial miejsce
w dniu 10 maja 2006 r.

Powodka zarzucila takze wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania,

a to art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw

o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ktére mogloby doprowadzi¢ do wyjaénienia w jakim celu zostala
przez pozwang zatrzymana kwota 29.112,54 zl z czeSci wynagrodzenia powodki oraz pozwoli¢ na pelna ocene tredci
pism sktadanych przez pozwang, w ktérych jest mowa o zatrzymanej kwocie; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny



z przekroczeniem granic ustawowej swobody i przyjecie, ze pozwana nie wykazala zaistnienia podstawy zwrotu kaucji
gwarancyjne;j.

Wobec tak przedstawionych zarzutoéw powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powddki kwoty 29.112,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji
w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu pozwana poza argumentami podnoszonymi w toku procesu podniosta, ze niemozliwym bylo
odtworzenie woli stron co do okresu obowigzywania kaucji gwarancyjnej, rowniez na podstawie zeznan stron. Wedlug
pozwanej wola stron postepowania nie zostala ujawniona w sposob wystarczajacy i nie zawierala wszystkich essentialia
negotii ewentualnej, dorozumianej umowy o kaucje, ponadto nie doszlo miedzy stronami

do konsensusu w tym zakresie.

Zdaniem pozwanej powddka nie zglosila zastrzezenia procesowego odnoénie naruszen art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w odpowiednim czasie w my$l art. 162 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona, a wyrok podlegal uchyleniu.

Po przeanalizowaniu calego materiatu dowodowego, ktéry znajduje sie
w aktach sprawy Sad Okregowy, po zapoznaniu sie szczegdlowo
z uzasadnieniem orzeczenia Sadu I instancji uznal, iz Sad ten, jako Sad meriti nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 386 § 4 k.p.c. Sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Sad meriti zobowiagzany jest do wyjasnienia motywéw podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, a jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktéw, ktére sad uznat

za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W przypadku stwierdzenia brakéw co do ktoregokolwiek ze wskazanych elementow orzeczenie podlega uchyleniu, za$
sprawa zostaje przekazana
do ponownego rozpoznania.

Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominiecie merytorycznych zarzutow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt 11
CK 161/05), gdy Sad nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy albo gdy zaniechal on oceny merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt I CK 505/03 i z dnia z 25 listopada 2003
r. sygn. akt II CK 293/02).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 1999r sygn.
ITUKN 589/98 oceny, czy Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy zawistej przed tym Sadem nalezy dokonywac
w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia i zadan pozwu.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.



Nierozpoznanie istoty sprawy nie osadzalo sie wylacznie na krotkim stwierdzeniu, ze strony nie zawarly w
ktorymkolwiek z postanowienh umowy czy tez w zadnej innej formie przewidzianej umowa, tj. w drodze dodatkowego
aneksu w postaci pisemnej, zastrzezenia ewentualnej mozliwoéci naliczania kaucji gwarancyjnej, gwarancji czy tez w
inny sposo6b okreslonej werbalnie naleznosci, zatrzymanej z tytulu potracen dokonanych z poszczegélnych faktur.

Sad I instancji nie odnidst sie w istocie do ustalenia co stanowi podstawe zadania nalezno$ci przez powodke (np. zwrot
zabezpieczenia roszczenia z tytulu udzielonej gwarancji, kaucji gwarancyjnej, gwarancji bankowej, ubezpieczeniowe;j),
odnoszac sie tylko i wylacznie do niezachowania formy pisemnej dla ewentualnego aneksowania tej umowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktére ewentualnie pozwolitloby Sadowi dojé¢ do konkretnych wnioskow
staje w sprzecznosci

z wnioskami, ktore Sad Okregowy wyciagnal na podstawie tychze dokumentéw. Sad I instancji nie ustosunkowat sie
szczegOlowo nawet do treSci korespondencji pomiedzy stronami, dotyczacej kwoty 29.112,54 z}. Nalezy wskazaé,

ze postepowanie dowodowe, ktore przeprowadzil Sad I instancji bylo pobiezne

i niewystarczajace rowniez w zakresie zbadania zarzutu potracenia, ktory zostal zgtoszony przez pozwana w ramach
merytorycznej obrony przed Sadem

I instancji.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej przedstawionego w odpowiedzi
na apelacje, dotyczacego braku zgloszenia w odpowiednim czasie zastrzezenia procesowego z art. 162 k.p.c., nalezalo
uznac je za nieuzasadnione.

W mysl zdania pierwszego wskazanego przepisu strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢é uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Wskazany przepis przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen, lecz
wskazane naruszenia dotycza wylacznie przepisow prawa procesowego, nie materialnego. Zastrzezenie z przepisu art.
162 k.p.c. nie moze zatem, wbrew stanowisku pozwanej, dotyczy¢ naruszenia przepisow z art. 299 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c.

Obowiazkiem Sadu I instancji, przy ponownym rozpoznaniu, bedzie dokonanie ustalen w zakresie natury i rodzaju
stosunku prawnego laczacego strony, charakteru dokonywanych potracen z poszczegblnych faktur, ktére stanowily
dokumenty rozliczeniowe.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien rozstrzygnaé tak

w zakresie zasadno$ci, jak rowniez wysokoSci zadanej naleznosci. Dazac

do powyzszego Sad I instancji rozpozna zarzut formalno-prawny pozwanej, ustalajac czy i w jakim zakresie doszlo do
umorzenia wierzytelnoSci na skutek o$wiadczenia zlozonego przed wytoczeniem procesu.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Barbara Przybyla SSO Malgorzata Korfanty



