Sygn. akt X Ga 360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zieliniski
0.0.2. Sedzia SO Iwona Wanczura
Sedzia SO Katarzyna Zymelka (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwal(...)Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko M. L.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 sierpnia 2014r.
sygn. akt VII GC 1018/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Leslaw Zielinski SSO Katarzyna Zymelka
X Ga 360/14

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 5.796,33 zl z tytulu odszkodowania za uszkodzenie zasobnika
kablowego oraz jednego kabla 24j. Wskazala, iz na dochodzong kwote sktadaja sie kwoty:

a) 2.820,96 zl z tytulu naprawy uszkodzen,
b) 922,50 zl z tytulu nadzoru nad pracami naprawczymi

¢) 2.052,87 zl z tytulu kar umownych.



Sad Rejonowy, wobec nie zlozenia odpowiedzi na pozew, wydal 5 listopada 2013 r. wyrok zaoczny w calo$ci
uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 6 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach uchylil wyrok zaoczny z 5 listopada 2013 r. , sygn. VII GC
1018/13 ponad kwote 2.369,90 zl i oddalil pow6dztwo w tym zakresie oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 185,71 z} z tytulu kosztéw procesu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze 5 czerwca 2012 r. podczas
wykonywania rob6t ziemnych przy pomocy koparki pracownik pozwanego uszkodzil zasobnik kablowy oraz kabel,
stanowigce wlasno$¢ powodki. Pozwany nie naprawil uszkodzen, ich naprawe powddka zlecita podmiotowi trzeciemu.
Prace naprawcze nadzorowal pracownik powddki. Z tytulu naprawy uszkodzen ponioslta koszty w kwocie 2.396,60 zl.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji przyjal, iz na uwzglednienie zastuguje jedynie dochodzona naleznosé
w wysokoSci netto z tytulu kosztéw naprawy uszkodzen tj. kwota 2.369,90 zl, za ktéra pozwany, jako prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoc3 sil przyrody, odpowiada na podstawie art. 435
§ 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz koszty naprawy uszkodzen pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z
dzialaniem pracownika pozwanego. Natomiast odnosnie do zadania kosztéw nadzoru nad pracami naprawczymi
uznal, iz brak normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem zasobnika oraz kabla, a ich poniesieniem
przez powodke. Co do zadania kary umownej Sad Rejonowy wskazal, iz powodka nie wykazala, ze faktycznie ja
poniosta.

Koszty procesu Sad Rejonowy (mimo wskazania blednej podstawy prawnej, a to art. 98 k.p.c.) stosunkowo rozdzielil.

Apelacje od powyzszego wyroku, co do kwoty 2.369,90 zl oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, wywiéd} pozwany
i zarzucajac obraze przepisoéw:

1) prawa procesowego, a to:

a) art. 84 k.p.c. poprzez nierozpoznanie jego wniosku o przypozwanie ubezpieczyciela, co mial wplyw na tre$¢ wyroku,
bowiem zobowigzanym do zaplaty winien by¢ ubezpieczyciel, z ktérym pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i uznanie, ze przedsiebiorstwo pozwanego jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, co uzasadnia
odpowiedzialno$§é na podstawie art. 435 § 1 k.c. oraz brak zbadania przestanki nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego, jego zawinienia oraz zwigzku przyczynowego,

2) prawa materialnego, a to:

a) art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz przedsiebiorstwo pozwanego jest wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody
oraz ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, podczas gdy praca jego przedsiebiorstwa opiera sie na
pracy rak czlowieka, co zdaniem pozwanego skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy,

b) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy odpowiedzialno$¢ pozwanego za wyrzadzona szkode ma
charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej,

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa co do kwoty 2.369,90 zl oraz zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Powbédka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanego, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze na aprobate nie zaslugiwal zarzut pozwanego w postaci naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 84 k.p.c., albowiem Sad Rejonowy na terminie rozprawy w dniu 23 maja 2014 r. wydal
postanowienie o zawiadomieniu o toczacym sie procesie ubezpieczyciela pozwanego tj. (...) Spotki Akcyjnej w W.
(dalej: (...)). Samo przypozwanie nie czynilo jednakze (...) interwenientem ubocznym, przeciwnie - je$li wzywana
zechcialaby wzigé udzial w procesie, powinna byla zglosi¢ interwencje uboczng, czego nie uczynila.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze przepis ten stanowi,
ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno
uporzadkowanie dowoddw, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w
konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istota
oceny dowoddw jest wybranie tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym
sad odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Natomiast moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po
przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktorego dowod dotyczyt (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05). Pozwany
zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. wskazal, ze Sad Rejonowy wobec nierozwazenia wszechstronnego materiatu
dowodowego niezasadnie uznal, iz przedsiebiorstwo pozwanego jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w ogdle nie poczynit ustalen faktycznych w tym zakresie, nie odniost
sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci notatki stuzbowej z 5 czerwca 2012 r.
oraz informacji z Centralnej Ewidencji o Dzialalno$ci Gospodarczej pozwanego. Uzupelniajac w tym zakresie material
dowodowy nalezy ustalié¢, iz uszkodzenie zasobnika i kabla nastapilo podczas wykonywania prac ziemnych przy
pomocy koparki przez pracownika pozwanego, ktory jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, a
jego przewazajaca dzialalno$c¢ polega na dzialalnoéci ustugowej wspomagajacej produkcje roélinng. Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz pozwany wykonuje réwniez m. in. dzialalno$é¢ gospodarczg w zakresie robdt budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (kod 41.20.Z), w zakresie rob6t zwigzanych z budowa
drég i autostrad (kod 42.11.Z), budowa drdg szynowych i kolei podziemnej (kod 42.12.Z) oraz budowa mostow i
tuneli (kod 42.13.Z). Ponadto Sad Okregowy, celem uzupelnienia materialtu dowodowego o zeznania pozwanego
na okolicznoé¢ charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej dopuscil dowod z zeznan stron, z
ograniczeniem do przestuchania pozwanego. Pozwany, jednakze wezwany do osobistego stawiennictwa na termin
rozprawy apelacyjnej celem przeshuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan, nie stawil sie. Sad
Okregowy pomingt dowdd z jego zeznan, a dodatkowe ustalenia poczynil w oparciu o zgromadzone w sprawie
dokumenty, z ktérych wynikato iz pozwany, jako osoba fizyczna prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody, o czym przede wszystkim Swiadczy zakres dzialalno$ci gospodarczej
pozwanego. Elementem jego przedsiebiorstwa sg urzadzenia techniczne, w tym koparka — urzadzenie korzystajace
z sil przyrody (j. paliw plynnych), ktérej operator uszkodzil zasobnik kablowy oraz kabel s24j. Sad Okregowy, nie
przychylit sie do twierdzen pozwanego, iz praca jego przedsiebiorstwa opiera sie na pracy rak czlowieka. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszym procesie jednoznaczne wynikalo, iz pozwany wykonywal prace nie sitami
rak czlowieka, ale przy pomocy urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, ktérych uzycie niesie za soba
zwiekszone ryzyko dla otoczenia. Charakter dzialalno$ci gospodarczej pozwanego wynikajacy z informacji wskazanej
w Centralnej Ewidencji o DzialalnoSci Gospodarczej wskazuje, iz przedsiebiorstwo pozwanego jest wprawiane w ruch
za pomocg sil przyrody. Pozwany przeciwnych okolicznosci nie wykazal. Co istotne, dla przypisania odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego charakteru
zachowania podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo ani jego winy. Dzialania skladajgce sie na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa, a stanowigce przyczyne szkody, nie musza narusza¢ regul porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci
norm prawnych dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy, bezpieczenstwa produktow czy prawa sasiedzkiego (por.



wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., III PK 78/11, LEX nr 1216871, a takze uchwata SN z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP
17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169, z glosami: T. Dybowskiego i A. Agopszowicza tamze oraz wyrok SN z dnia 24 lutego 1981
r., IV CR 17/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 216, z glosa J. Skoczylasa, OSP 1982, z. 5—6, poz. 64). Ponadto pozwany, jako
prowadzacy przedsiebiorstwo ,,ponosi odpowiedzialno$¢" w rozumieniu art. 435 k.c. za wszystkie osoby, ktore zostaly
wlaczone w ruch przedsiebiorstwa (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialno$é cywilna prowadzacego
na whasny rachunek przedsiebiorstwo..., s. 171; W. Czachorski System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 621), a zatem
takze za swoich pracownikow. Wobec powyzszego brak podstaw do kwestionowania odpowiedzialnosci pozwanego
na podstawie art. 435 k.c.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 471 k.c. jest on chybiony, bowiem przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie. Odpowiedzialno$c z art. 471 k.c. powstaje wtedy, gdy strony laczy wazny stosunek
zobowigzaniowy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pozwanego i powo6dki nie laczyla zadna umowa, co zreszta
potwierdzil pozwany stuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349). Na koszty poniesione przez pozwana w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 300 z} (§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ustep 1 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia).

/-/ Katarzyna Zymelka



