Sygn. akt X Ga 355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. w R.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 lipca 2014 r.,
sygn. akt VII GC 90/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 (sze$éset ) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwoltawczym.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X Ga 355/14

UZASADNIENIE

Powdd G. P. wnibst o zasadzenie od pozwanej S. Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwoty 7.422,01 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przez powoda zgodnie
z umowg zlecenia zawarta w dniu 28 stycznia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie przez powoda ustug
polegajacych

na sporzadzaniu pism przedprocesowych i procesowych, nadanie biegu sprawom w toku postepowania sadowego,
doradztwo prawne pod katem zasadno$ci lub braku wszczecia postepowania procesowego, oraz odsetek.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, Ze nigdy nie zawierala z powodem zadnych umoéw, nie prowadzila takze rozmow
dotyczacych ewentualnej wspotpracy
w przyszlo$ci.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nawigzal kontakt z pozwana spotka w 2008 roku, kiedy chcial zamoéwic¢ u niej
ogrodzenie do swojej posesji. Od tego czasu nawigzala sie znajomos$é, kontakty towarzyskie, a nawet przyjazin miedzy
powodem a Prezesem Zarzadu pozwanej - G. S.. Powod z wyksztalcenia jest prawnikiem,

ale nie ma uprawnien ani radcowskich, ani adwokackich. Niejednokrotnie powdd i Prezes Zarzadu pozwanej spotykali
sie towarzysko rozmawiajac o réznych sprawach, w tym zawodowych. G. S. wspominal miedzy innymi, Ze nie jest
zadowolony

z obslugi prawnej. Bywalo, ze pow6d pomagal pozwanej w jej sprawach natury prawnej, ale pomoc ta miala jedynie
charakter towarzyski i nigdy nie byto miedzy stronami mowy

o zadnym wynagrodzeniu powoda. Pozwana nigdy nie zlecala powodowi zadnych spraw. Strony nigdy nie zawarly
umowy zlecenia, ani pisemnie, ani ustnie.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powddztwo, jako nieudowodnione, zastugiwato
na oddalenie.

Sad Rejonowy podzielil poglad pozwanej, ze nigdy miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy, a kontakty powoda
z Prezesem Zarzadu pozwanej mialy charakter towarzyskich i przyjacielskich porad. Wedlug Sadu Rejonowego ciezar
udowodnienia faktu zawarcia przez strony umowy, jej tresci oraz wysokosci dochodzonego roszczenia niewatpliwie
obcigzal powoda. Dowody, ktbére on przedstawil nie pozwalaly jednak,

w ocenie Sadu Rejonowego, na uwzglednienie powodztwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodd nie wykazat wysoko$ci dochodzonej pozwem naleznoSci.

W apelacji powdd zarzucil wyrokowi: btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyznaniu waloru prawdziwoSci
zeznaniom i twierdzeniom wewnetrznie sprzecznym
i kolidujacym z dowodami oraz na nielogicznym zastosowaniu domnieman; obraze prawa materialnego, tj.: art. 5, 56,

60,6182,65811i2,728 2,74 8§ 2wzw. z art. 353" wzw.

z art. 750, 89 w zw. z art. 735 § 1, 56 w zw. z art. 750 k.c. i w zw. z art. 735 § 1, art. 56

w zw. z art. 60, art. 734 § 1w zw. z art. 61 § 2, 65 § 11 2 k.c.; naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 231, 227 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c., 234, 129, 231, 233 k.p.c. w zw.

z art. 6 k.p.c. i wnidésl o zmiane zaskarzonego wyroku lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, gdyz zaskarzony wyrok
okazal sie stuszny, sprawiedliwy i zgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda uznano za nieuzasadniona.

Zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wyrok Sadu Okregowego oparty jest o art. 385 § 1 k.p.c. w zwigzku

zart. 505° § 1' k.p.c. Wedlug tresci tego ostatniego przepisu apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisoOw postepowania, jezeli uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny

nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktéry zostal oceniony bez przekroczenia
przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sagdowi

I Instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa materialnego.

W mysl przepisu art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslone;j
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Jak wynika ze wskazanego przepisu jedna z podstawowych cech umowy zlecenia jest jej konsensualno$é. Oznacza to,
ze do jej skutecznego zawarcia koniecznym jest zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony umowy. Z umowa
zlecenia mamy zatem do czynienia w sytuacji, gdy dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron da sie ustalié, ze ich
zgodnym zamiarem bylo zawarcie tej umowy o tresci zdeterminowanej zgodnymi o§wiadczeniami woli, okres$lajacymi
jednoczeénie essentialia negotti umowy zlecenia.

Sad Okregowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem tego czy wykazywal on takie
wypowiedzi, zachowania stron, aby mozna bylo uznaé, ze ujawnily one zgodna wole obu stron zawarcia umowy
zlecenia pomiedzy nimi (art. 65 k.c.). Na podstawie dokonanej oceny Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie pozwolil na wyciagniecie jednoznacznego wniosku,

iz strony rzeczywiscie taczyta umowa zlecenia. Zebrany w sprawie material dowodowy okazat sie niewystarczajacy dla
dokonania powyzszych ustalen.

Nalezalo zatem uznaé, ze powdd, mimo cigzacego na nim obowigzku, wynikajacego z przepisu art. 6 k.c., nie
udowodnil, ze doszlo do zawarcia umowy zlecenia.

W sprawie podkresli¢ nalezy, Ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie
uprawnieniem Sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawisloSci i na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjat to Sad
I instancji wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad naruszyl
wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodow. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal,

ze njezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logiczne poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku , gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt
IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt IT CKN 817, niepubl.).

Takich naruszen Sad odwolawczy nie stwierdzil. Wnioski Sadu I instancji zostaly bowiem logicznie powigzane z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw i nie
popeknit btedow

w logicznym rozumowaniu.



Z przytoczonych wzgledow, wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
I Instancji apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Powdd, ktory przegral sprawe zobowigzany jest do zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez pozwana w
postepowaniu odwolawczym.

Na koszty poniesione przez pozwang w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 600 zt.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 1
218§ 6 pkt 4 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu

SSO Leszek Guza



