Sygn. akt X Ga 352/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczqcy Sedzia SO wona Wanczura
Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Sedzia SO Barbara Przybyla
Protokolant Joanna Skrzypczak
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z urzedu
zudzialem D.C., A. K., (..)wT.
o zmiane danych w rejestrze
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika A. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 lipca 2014r.
sygn. akt GL X Ns.-Rej. KRS 8864/14/919
postanawia:
oddali¢ apelacje uznajac, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Warnczura SSO Barbara Przybyta
Sygn. akt X Ga 352/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach utrzymat

w mocy postanowienie referendarza sgdowego z dnia 28 czerwca 2014 .

i dokonany na jego podstawie wpis w caloSci, dotyczacy wykreslenia z rejestru danych zwiazanych z adresem (...) z
siedzibg w T., j. ul. (...), numer (...), kod (...), poczta T. oraz dane dotychczasowego likwidatora D. C. wpisujac w jej
miejsce dane A. K..

Wskazane orzeczenie Sad Rejonowy oparl na tredci przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
art. 463 § 1 k.s.h. i wskazal, ze rada nadzorcza odwolala ze sktadu osobowego zarzadu D. C. i powolala w jej miejsce
A. K.. Tym samym w rejestrze zamiast danych D. C., jako likwidatora Spo6tki winny widnie¢ dane A. K., poniewaz byl
on ostatnim czlonkiem zarzadu.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze rezygnacja A. K. zostala zlozona R. P., ktory jednak w dniu 1 lipca 2005 r. nie byt
jedynym akcjonariuszem Spotki. Ponadto skarzacy winien byt w pierwszej kolejnoéci zlozyé o§wiadczenie o rezygnacji
z czlonkostwa i pelnionej funkcji w zarzadzie rady nadzorczej, jako organowi powolujacemu.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz powzial informacje o nieaktualnosci adresu siedziby Spo6lki, ujawnionego w rejestrze.
Wobec braku zlozenia wniosku o wpis zmian w ustawowym terminie sad rejestrowy, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
o Krajowy Rejestrze Sadowym, wszczal postepowanie przymuszajace obowiazanych do zlozenia stosownego wniosku.
Prowadzone postepowanie przymuszajace nie odnioslto jednak zamierzonego skutku zatem nalezalo ujawnic z urzedu
zmiany w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rejestrowych.

Uczestnik postepowania A. K. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu w caloSci niewazno$é postepowania, polegajaca
na pozbawieniu uczestnika mozliwoSci obrony jego praw poprzez utrzymanie w mocy postanowienia Referendarza
Sadowego i dokonanego na jego podstawie wpisu pomimo, ze postepowanie poprzedzajace wydanie orzeczenia bylo
dotkniete niewaznoécia — uczestnik postepowania nie zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania oraz prawie
zlozenia wyjaénien, a postanowienie referendarza nie zostalo mu doreczone.

Ponadto uczestnik zarzucil takze naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 337 § 4 k.s.h. poprzez jego
niezastosowanie w wyniku czego przyjeto,

Ze na mocy § 10 ust. 1 statutu (...) z siedziba w T. dla skutecznosci zbycia akcji imiennych spotki konieczne jest
udzielenie zgody przez rade nadzorcza podczas, gdy statut spolki nie okreslal terminu do wskazania nabywcy akcji,
ceny zbycia akcji ani sposobu jej okreélenia oraz terminu zaplaty; art. 369 § 5 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze mandat czlonka zarzadu A. K. nie wygast mimo, ze ztozyl rezygnacje; art. 463
§ 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uczestnik z chwila postawienia spo6tki w
stan likwidacji objat funkcje likwidatora podczas, gdy nie byt on woéwczas czlonkiem zarzadu spolki (...) z siedziba wT..

Wobec powyzszego uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi rejestrowemu i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie zastugiwala na uwzglednienie.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy postanowil oddali¢ apelacje akceptujac zar6wno dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, jak
i przyjeta przez ten Sad podstawe prawna zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za trafne, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego
i trafnej wyktadni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przepisami prawa materialnego.

Sadowi I instancji nie mozna zarzucié¢ nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledéw logicznych takich, ktore
skutkowalyby wydaniem wadliwego orzeczenia.

W mysl przepisu art. 518" § 3a k.p.c. w postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
rejestru zastawow w razie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza zarzadzajace wpis, pozostaje ono w mocy

do chwili rozpatrzenia skargi przez sad rejonowy rozpoznajacy sprawe, jako sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe, sad wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone orzeczenie i dokonany na jego podstawie wpis utrzymuje
w mocy albo uchyla w caloéci lub w czeSci i w tym zakresie wniosek oddala badz odrzuca, wzglednie postepowanie
umarza.



Sad rozstrzyga zatem kwestie zasadno$ci wnoszonej skargi. Stad zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 2
lipca 2014 r., ktore stanowi o utrzymaniu

w mocy postanowienia Referendarza Sadowego z dnia 28 czerwca 2014 r.

i dokonany na jego podstawie wpis w caloSci.

Odnoszac sie do zarzutu procedowania w ramach stanu niewazno$ci postepowania Sad uznal ten zarzut za bezzasadny,
gdyz nie doszlo do niewaznosci postepowania.

Apelujacy uczestnik postepowania wywiddl powyzszy zarzut z treSci przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. zgodnie, z ktorym
niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw, gdyz nie zostal
zawiadomiony o wszczeciu postepowania oraz prawie zlozenia wyjaénien,

a postanowienie Referendarza Sagdowego nie zostalo mu doreczone.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego Sad I instancji

w postepowaniu, w ktérym dzialal z urzedu i w drodze czynnosci urzedowych dokonat wpisu osoby uczestnika, jako
likwidatora, biorac pod uwage fakt,

ze A. K. byt uczestnikiem postepowania w sprawie.

Faktycznie Referendarz Sadowy nie doreczyl skutecznie uczestnikowi postepowania postanowienia z dnia 28 czerwca
2013 r. 0 dokonaniu wpisu

w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Sad I instancji dostrzegl fakt, iz w istocie Referendarz Sadowy nie doreczyl
skutecznie wskazanego postanowienia. Zaistniala zatem potrzeba usuniecia tej wadliwo$ci. Wobec wniosku uczestnika
postepowania o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie Referendarza Sadowego Sad konwalidowat
czynno$¢ w toku sprawy, przywracajac uczestnikowi termin do wniesienia skargi.

Uczestnik postepowania nie zostal zatem pozbawiony swoich praw,
apodnoszony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania, wobec powyzszego, nie moglt odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszen prawa materialnego, tj. art. 463 § 1 k.s.h. poprzez niezastosowanie art.
337 § 4 k.s.h. i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 369 § 5 k.s.h. Sad Okregowy uznal je za bezzasadne.

W mys$l przepisu art. 463 § 1 k.s.h. likwidatorami sa czlonkowie zarzadu, chyba ze statut lub uchwala walnego
zgromadzenia stanowi inaczej.

Zaréwno Sad rejestrowy, jak i Sad Okregowy w orzeczeniu z dnia 3 lutego 2014 r. o sygn. akt X Gz 10/14 zwracal uwage
na konsekwencje wynikajace wprost z przywolanego wyzej przepisu.

A. K. z mocy prawa stal sie likwidatorem spolki, jako ostatni czlonek zarzadu. Powyzsze stanowilo konsekwencje
prawomocnego orzeczenia

z dnia 6 sierpnia 2008 r. o rozwiazaniu i likwidacji tejze spolki. Wskazane orzeczenie zapadlo w postepowaniu
zwiazkowym o sygn. akt GL X Ns Rej KRS 3407/08/448. Wskazane postepowanie stanowilo dla Sadu rejestrowego
zrodlo pozyskiwania materiatu dowodowego, ktéry Sad musial bra¢ pod uwage z urzedu. Jednoznaczne ustalenia Sagdu
rejestrowego, jak i tez Sagdu Okregowego poczynione w uzasadnieniu z dnia 3 lutego 2014 r. stanowily dla Sadu meriti
takze wytyczne dla uporzadkowania wpisu w sprawie rejestrowej, ktora tenze Sad wszczal z urzedu.

Sad Okregowy zwrocit uwage na tre$é przepisu art. 463 § 4 k.s.h., zgodnie z ktérym na wniosek os6b majacych w tym
interes prawny sad rejestrowy moze, z waznych powodéw, odwolaé¢ likwidatoréw i ustanowi¢ innych. Likwidatorow
ustanowionych przez sad tylko sad moze odwolaé.

W przypadku zlozenia wskazanego powyzej wniosku przez likwidatora Sad musialby bra¢ go pod rozwage wobec
wskazania w nim waznego interesu prawnego, uzasadniajacego odwolanie z funkgji.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby uczestnik postepowania kiedykolwiek taki wniosek
skladal.

Art. 369 § 6 k.s.h. w zw. z art. 61 k.c. okre$la zasady skladania rezygnacji
z pelnienia funkcji cztonka zarzadu.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia bardzo szczegbélowo wskazal motywy jakimi kierowal
sie ustalajac skuteczno$¢ zlozenia rezygnacji przez A. K. na podstawie art. 61 k.c. Podzielajac prezentowana tam
argumentacje we wskazanym zakresie Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby powtarzania tych wszystkich, szczegdtowo
wskazanych motywow.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad rejestrowy slusznie przyjal, iz rezygnacja A. K. nie zostala skutecznie zlozona, zgodnie
z art. 369 § 6 k.s.h. w zw. z art. 61 k.c., gdyz nie zostala zlozona na rece uprawnionego organu. Sad I instancji slusznie
zwrocil uwage takze na fakt, iz brak dowodu na to, ze A. K. zlozyl nalezycie rezygnacje radzie nadzorczej i brak rowniez
potwierdzenia zwolania rady nadzorczej po to, aby ta rada nadzorcza mogla sie zapoznaé z o§wiadczeniem uczestnika
o zlozeniu rezygnacji

(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2013 r. o sygn. akt III AUa 1478/12; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. o sygn. akt III CSK 176/09; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2004 T.

o sygn. akt V CK 600/03).

Wobec tych wszystkich okolicznosci oraz faktu objecia dodatkowo zaskarzeniem orzeczenia w zakresie ujawnienia
nowego adresu spoltki, Sad nie znalazl zadnych podstaw do jego weryfikacji.

Rozstrzygajac sprawe Sad Okregowy uwzglednil fakt, iz zrodtem dalszych czynnosci, ktére Sad podejmowal z urzedu
okazalo sie orzeczenie
z dnia 6 sierpnia 2008 r. o rozwigzaniu sp6lki oraz fakt odwolania z funkcji czlonka zarzadu D. C..

Stad tez orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie utrzymania w mocy wpisu polegajacego na wykresleniu Pani D. C.,
jako likwidatora

i powolania w jej miejsce A. K., jak tez zmiana adresu spotki

w KRS.

Rozstrzygniecie w sprawie oparto na przeprowadzonym w sposob prawidlowy postepowaniu dowodowym i na mocy
przepisow art. 385 w zw.
z art. 13 k.p.c. oddalono apelacje uczestnika.

Natomiast o kosztach postepowania Sad orzekl na mocy przepisu art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazdy z uczestnikow
winien ponie$¢ koszty postepowania zwiazane ze swoim uczestnictwem w sprawie.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Warniczura SSO Barbara Przybyta



