Sygn. akt X Ga 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Iwona Wariczura

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Zakladu (...)
z ograniczong odpowiedzialnosciq w R.

przeciwko Spéldzielni (...) w likwidacji
w R.

o zaplate
na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt VI GC 711/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej Spoéldzielni (...)

w likwidacji w R. na rzecz powddki Zakladu (...)

i(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwote 437,67 z1 (czterysta trzydzieSci siedem 67/100 zlotych)
z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2011,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 70,00 zl (siedemdziesiat zlotych) tytutem kosztow procesu,
a w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;
2. w pozostalej czeSci oddala apelacje;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 27,00 zt (dwadzieScia siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Iwona Wanczura

1.Sygn. akt X Ga 305 /14

UZASADNIENIE

Powodka Zaklad (...) sp. z 0.0. w R. wniosla

o zasgdzenie od pozwanej Spoldzielni (...) w R. kwoty 1.433,39 zt z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2011 roku
i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podala, ze pozwana nie uiScita oplat wynikajacych z zawartej umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.



Nakazem zaplaty z 7 sierpnia 2013 roku uwzgledniono powddztwo w catoéci.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucila, iz
dochodzona pozwem kwota nie moze jej obcigza¢ na podstawie zawartej ze strong powodowa umowy, gdyz wynika
z utraty wody na skutek awarii instalacji, znajdujacej sie poza nieruchomoscia pozwanej. Zaskarzonym wyrokiem
Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 197 tytutem zwrotu kosztow
postepowania. Zwazyl, ze powoddka wywodzita swoje roszczenie z umowy sprzedazy wody

i odprowadzania $ciekow. Nalezno$é, ktdrej zaplaty dochodzi powddka w niniejszym postepowaniu nie wynika ze
zuzycia przez pozwana wody dostarczanej przez strone powodowa, a jedynie z awarii instalacji doprowadzajacej wode
do jej nieruchomosci, w miejscu zlokalizowanym poza terenem nieruchomoéci bedacej wlasnoécig pozwane;j.

Analizujac art.4981 ke, 4782 1 3 ke, 191 ke i poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z dnia 4 grudnia
1991 1. W. 4/91 (OTK 1991 r. poz. 22) Sad

Iinstancji doszed! do przekonania, ze zaistniale okoliczno$ci uniemozliwiaja obcigzenie pozwanej kosztami wycieklej
przy okazji awarii wody, jako wynikajacej

z zawartej umowy sprzedazy. Umowa z 2001 roku (powielona nastepnie w 2008 roku), nie okresla nawet, w ktérym
miejscu znajduje sie gltowny wodomierz, jak rowniez nie zostala uzupelniona stosowna mapa, wskazujaca na ten
punkt, co dodatkowo uniemozliwiato stronie pozwanej realizacje nalozonych obowigzkow zwiazanych z utrzymaniem
w nalezytym stanie tzw. sieci wewnetrznej, czyli tej, ktdéra w ocenie strony pozwanej rozcigga sie do wymienionego
wodomierza i jednoczeénie na calej tej linii stanowi wlasno$c strony pozwanej, za ktoérej awarie odpowiada. Skoro
to strona powodowa przygotowywala tres¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, powinna dolaczyé¢ do niej roéwniez
projekt mapy, z ktorej wprost wynikaloby, do jakich granic rozciaga sie ewentualny obowigzek pozwanej, zwlaszcza,
iz to ona (pozwana) byta stabszg strong umowy. Wobec usytuowania przez strone powodowa wodomierza gléwnego
poza budynkiem strony pozwanej, nie miala ona zadnej faktycznej i obiektywnej mozliwo$ci dbania o stan techniczny
tzw. sieci wewnetrznej, konserwacji czy choc¢by obserwacji jej stanu, skoro by tego dokona¢ zmuszona bylaby do
kazdorazowego ingerowania w grunty sasiedniej dzialki. W rezultacie skoro, co pozostawalo bezsporne, zuzycie wody
wynikajace z wystawionych przez strone powodowg faktur nie mialo podstaw w zawartej umowie sprzedazy albowiem
byto skutkiem awarii czesSci sieci, ktdra wobec wczesniej przedstawionych argumentéw nie mogta obciazac pozwanej,
powodztwo oddalono na podstawie art. 535 ke. O kosztach postepowania postanowiono w oparciu o przepis art. 98
§ 1, 314 kpc wzw. z art. 99 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rybniku.

Wyrokowi zarzucila:

- obraze prawa materialnego, a to przepisu art.27 ust.1 ustawy z 7 czerwca 2001 1.

o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, polegajaca na przyjeciu, zZe pozwana nie jest
zobowiazana do zaplaty naleznosci za dostarczona wode i odprowadzone Scieki, gdyz wypltyw wody byl spowodowany
awarig, ktéra wystapila na odcinku instalacji wodociagowej polozonej poza granicami nieruchomosci pozwanej,
podczas gdy pobor wody zostal odnotowany przez wodomierz zabudowany na przyltaczu wodociagowym, a powodka
obcigzyla pozwana naleznoscig zgodnie ze wskazaniem wodomierza gtéwnego,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze odcinek
wewnetrznej instalacji wodociagowej osiedla, w ramach ktérego polozona jest nieruchomo$é pozwanej stanowi
wlasno$¢ pozwanej, w sytuacji, gdy przepisy art.2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwea 2001 r. rozstrzygaja, iz odcinek ten
nie stanowi sieci wodociggowej, stanowigcej wlasnosé powddki jako przedsiebiorcy przesylowego.

W uzasadnieniu apelacji przytoczyla argumentacje na poparcie jej zarzutow



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w uzasadnieniu
wspierajac stanowisko Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powddki zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 kpc, jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zarzuty apelacji czeSciowo nalezy podzieli¢, w szczegolno$ci przez uznanie, ze odcinek wewnetrznej instalacji
wodociggowej, na ktérym wystapila awaria i wyciek wody nie stanowi wlasnoSci powoddki jako przedsiebiorstwa
przesylowego, a to zgodnie z przepisem art. 2 kt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. Odmienne ustalenia Sadu I
instancji pozostaja w sprzecznoéci z art.31 ust.1 ustawy zaopatrzeniowej i art.4982 ke. Na podstawie umowy lgczacej
strony — z 25 lipca 2006 roku (w zakresie ulicy (...)) pozwana zobowigzana byla do utrzymania wlasciwego stanu
technicznego nalezacej do niej instalacji. W oparciu o przepis art.27 ust.1 tej ustawy powodka wlasciwie tez okreslila
ilo$¢ dostarczonej pozwanej wody — na podstawie wskazania wodomierza gléwnego, zabudowanego

w hydroforni. Sad nie wyklucza, ze pozwana nie znatla dokladnie miejsca polozenia wodomierza gtéwnego, gdyz
powddka nie wykazala, by kiedykolwiek przekazala jej taka informacje, powinna jednak mie¢ swiadomos¢, ze nie
jest nim licznik zamontowany w 2002 roku w jej pawilonie handlowym, gdyz to nie z niego byly dokonywane przez
pozwang (za poérednictwem pracownika Spoéldzielni Mieszkaniowej) odczyty i rozliczenia.

Orzeczenie w tym zakresie uzasadnia przepis art.535 ke.

Z kolei na uwzglednienie zastluguje zarzut pozwanej, ze niesluszne jest obciazenie pozwanej nalezno$cia za odbiér
Sciekdw, skoro wyciek wody w wyniku awarii spowodowal jej wsigkniecie w podloze gruntowe.

0Od zadanej kwoty nalezy zatem odjaé¢ nalezno$é za odprowadzanie Sciekow, ktéra wyraza sie kwota 995,72 zl. Faktura
(k.9) powddka obcigzyta pozwana oplatami za dostarczona wode i odprowadzone $cieki z nieruchomosci przy ul. (...)
(78,60 z1 — zaplacona) i Z. — 1519,79 zl, z czego zaplacona zostala kwota 86,40 zl. Nieuregulowana zostala kwota
dochodzona pozwem — 1 433,39 z1. Za te drugg nieruchomoéé oplata obejmuje 130 m 3 wody pobranej, z czego 124 m3
wycieklo w wyniku awarii do gruntu, przyjmujac érednie miesieczne zuzycie 6 m 3. Cena odprowadzania 1 m 3 §ciekow

wynosi 8,03 zl brutto, co za 124 m 2 daje kwote 995,72 zI — nienaleznie policzonej oplaty za ustuge niewykonanga przez
powodke.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil cze$ciowo wyrok Sadu I instancji, w
pozostalej za$ czeSci w oparciu o przepis art.385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art.100 kpc i 10881 kpc. Powddka utrzymala sie z roszczeniem w 30%.
Poniosta koszty w kwocie 227 zt (30 zl oplata od pozwu + 197 z1 koszty zastepstwa procesowego), z czego 30% stanowi
68 zl, natomiast celowe koszty pozwanej daja kwote 138 z} (70% ze 197 zl), stad powddka powinna zwroci¢ pozwane;j
kwote 70 zl.

Roéwniez apelacja powodki odniosta skutek w 30%, stad zasadnie poniesione koszty wynosza 36 zt (30% ze 120 z}), a
po stronie pozwanej — 63 zl (70% z 9o zl), zatem powinna ona otrzymac od powodki zwrot kosztow w wysokosci 27 zt.

Iwona Wanczura



