Sygn. akt X Ga 295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zieliniski
Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)
Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Protokolant Joanna Golosz
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa: D. A.
przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w S.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 24 czerwca 2014r.
sygn. akt VI GC 356/11
1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1i 3 w ten sposdb, ze:

a) zasadza od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w S. na rzecz powoda D. A. kwoty:

i. 1.215,50 (jeden tysigc dwiescie pietnascie 50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 21 sierpnia 2010r.;

ii. 644,03 (szeStéset czterdziesci cztery 03/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2011r.;

(...). 3,10 (trzy 10/100) zlote;

b) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

¢) zasadza od powoda D. A. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 2.016,75 (dwa tysiace szesnaScie

75/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

d) nakazuje pobra¢ od powoda D. A. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 391.80 (trzy

dziewieédziesiat jeden 80/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;



e) nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote
65,05 (szesc¢dziesiat pie¢ 05/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda D. A. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. kwote 9o (dziewiecédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw w postepowaniu odwotawczym.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Leslaw Zieliski SSO Malgorzata Korfanty
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UZASADNIENIE

Powdd D. A. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akceyjnej w S. naleznoS$ci stanowiacej odszkodowanie wraz
z ustawowymi odsetkami oraz skapitalizowanych ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania z
dalszymi ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2011 r.

Pozew zostal wniesiony 18 kwietnia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.114,99
z} wraz z ustawowymi odsetkami, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a rozstrzygniecie o kosztach procesu
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 lipca 2010 r. w wyniku zdarzenia drogowego doszlo do uszkodzenia samochodu
marki N. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasno$é powoda. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze
uszkodzenie pojazdu kwalifikuje sie jako szkoda calkowita. Decyzja z dnia 3 grudnia 2010 r. pozwana przyznala
powodowi tytulem odszkodowania kwote 20.784,50 zl.

Sad Rejonowy za podstawe ustalenia zakresu uszkodzen i wysokoSci szkody przyjat warto$é pojazdu przed szkodg oraz
warto$¢ pozostaloéci, okre$lone w opinii bieglego sadowego na kwoty 31.000 zl netto oraz na kwote 8.900 zl netto.
Warto$c¢ szkody stanowila r6znice pomiedzy wartoScia rynkowa samochodu a wartoécia jego pozostalosci tj. kwote
22.100 7l netto.

Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.315,50 zl, stanowiaca réznice pomiedzy ustalong
wysokoscia szkody a wyplacona dotychczas przez pozwana kwota odszkodowania w wysokoSci 20.784,50 zl oraz
odsetki ustawowe za opdznienie w wyplacie odszkodowania, za§ w pozostalej czesSci Sad powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w zakresie punktu 1 ponad kwote 1.854,15 zl
zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna i arbitralna ocene dowodow,
a to decyzji z dnia 13 kwietnia 2011 roku i kopii polecenia wyplaty z ktérych to dowodéw wynika, ze pozwana
wyplacila dodatkowo na rzecz powoda kwote 260,84 zl oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu
faktu, iz pozwana wyplacila powodowi kwote 260,84 zt. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa co do kwoty 260,84 zl i zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Wskazal on, ze z samego wydania decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. nie wynika, ze kwota 100 zl zostala mu
zaplacona, a w zakresie kwoty 160,84 zI wskazal, ze dotyczyla zaleglych odsetek i nie moze by¢ zaliczona na poczet
nalezno$ci glowne;j.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja w czeéci zastuguje na uwzglednienie.



Zarzuty podniesione w apelacji sa zasadne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego tj. btednej oceny dowoddéw o bledu w ustaleniach
faktycznych nalezy wskazaé, ze przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodéw nie oznacza dowolnoéci w ocenie
dowodéw.

Przepis art. 233 k.p.c. stanowi, ze ocena sagdu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu.
Taka ocena obejmuje kolejno uporzadkowanie dowodow, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow
ikazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badZ nie
zaistnialy. Istota oceny dowodow jest wybranie tych, ktore weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych,
ktérym sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Natomiast moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskat
po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowod dotyczyt (zob. wyrok SA
w Gdanisku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2009, nr 1,
poz. 58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05).

Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dopuscil m. in. dowody z polecen wyplaty z dnia 13 kwietnia
2011 r., znajdujacych sie na kartach 34 i 35 na okoliczno$c¢ kiedy i w jakiej wysoko$ci oraz z jakiego tytulu zostaly
dokonane przez pozwana dalsze wyplaty na rzecz powoda. Rowniez w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy
wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil m. in. na podstawie tych dowodoéw tj. polecenr wyplaty na k. 34 i 35. Sad
Rejonowy, pomimo dopuszczenia tych dowoddéw i wskazania, ze na ich podstawie ustalit stan faktyczny, w ogoéle sie do
nich nie odniést w pisemnych ustaleniach faktycznych, ani tez nie dokonal ich oceny. Sad Rejonowy ustalajac fakty,
a w tym wysoko$¢ naleznej powodowi kwoty z tytulu odszkodowania, ustalil ze powo6d otrzymal od pozwanej jedynie
kwote 20.784,50 zl. Nie odniost sie do dowoddéw z dokumentéw stanowiacych polecenie zaptaty powodowi dalszych
kwot tj. 100 zl oraz 160, 84 zl, pomimo dopuszczenia dowoddw z tych dokumentéw. Sad I instancji rowniez nie wskazal
przyczyn, dla ktorych tym dokumentom odmoéwil wiarygodnosci, do czego byl obowigzany na podstawie art. 328 k.p.c.

Tym samym Sad naruszyl reguly swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji dokonal rowniez blednych ustalen
faktycznych w zakresie wysoko$ci nalezno$ci wyplaconych powodowi przez pozwana.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala na dokonanie powodowi w dniu 13 kwietnia 2011 r. wyplaty dalszych kwot.
Wraz z odpowiedzig na pozew zlozyla wydruki polecenia wyptat kwoty 100 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty
160,84 zt tytulem odsetek. Ponadto zlozyla pismo z 13 kwietnia 2011 r. adresowane do Kancelarii reprezentujacego
powoda pelnomocnika, w treéci ktorego wskazala, ze przyznala powodowi dalszg kwote 100 zl po ponownym
oszacowaniu wysoko$ci odszkodowania oraz podala sposéb wyliczenia odsetek w kwocie 160,84 zl oraz wysokoS$ci
kwot od jakich zostaly one naliczone.

Powod w toku procesu w ogole nie odniost sie do treéci tych dokumentéow. W szczegblnosci nie kwestionowat
otrzymania podanych przez pozwang kwot tj. 100 z oraz 160, 84 zl. Odnoszac sie natomiast do stanowisko powoda,
zawartego w odpowiedzi na apelacje, ze wydanie decyzji z 13 pazdziernika 2011 r. dotyczace kwoty 100 zl nie dowodzi,
ze zostala ona powodowi zaplacona, nalezy wskazad, ze:

- po pierwsze powod nie neguje otrzymania kwoty 100 zl, jedynie wskazuje ze wydanie decyzji nie Swiadczy o jej
wyplacie,

- po drugie fakt wyplaty powodowi kwoty nie jest wywodzony z wydania decyzji, a jedynie z dokumentu polecenia
wyplaty tej kwoty,

- wreszcie po trzecie, powdd w trakcie procesu nie kwestionowal jej otrzymania, a zatem ewentualne jego przeciwne
twierdzenia na etapie postepowania apelacyjnego sa niewiarygodne.



Dodatkowo nalezy wskazac, ze obie kwoty zostaly przelane na rachunek pelnomocnika powoda, reprezentujacego go
w niniejszym procesie, ktory to rachunek zostal podany przez adwokata w tre$ci wezwania pozwanej do zaplaty z 3
stycznia 2011 .

Co do drugiej kwoty, zadanej przez powoda tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie przez
pozwang odszkodowania, Sad Okregowy uwzglednil, Zze pozwana w toku procesu zaplacila powodowi kwote 160,
84 zl, na ktora zlozyla sie kwota 155,46 zl stanowiagca skapitalizowane ustawowe odsetki od kwoty wyplaconego
odszkodowania w wysokoS$ci 20.784,50 zt za okres od 16 listopada 2010 r. do 6 grudnia 2010 r. oraz kwota 5,38 zl
stanowigca skapitalizowane ustawowe odsetki od kwoty wyplaconego dalszego odszkodowania w wysokoéci 100 zl za
okres od 16 listopada 2010 r. do 5 kwietnia 2011 r.

Powodowi zostalo wyptacone odszkodowanie w tacznej kwocie 20.884,50 zl, a zatem kwota zadana przez powoda
tytulem odszkodowania winna wynosi¢ 11.215,50 zk.

Zasadnie powdd domagal sie ustawowych odsetek od kwoty odszkodowania od 21 sierpnia 2010 .

Zgodnie z (art. 817 § 1 k.c.) ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie powinno zostaé spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to,
ze spelnienie $wiadczenia w terminie poZniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel
powola sie na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczeg6lna staranno$cia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2009 r., IT CSK 257/09).

Pozwana zostala zawiadomiona o wypadku 16 lipca 2010 r., zatem od tej daty rozpoczal bieg termin trzydziestu dni
do wyplaty odszkodowania. Pozwana nie powolywatla sie w niniejszym procesie na przeszkody uniemozliwiajace jej
wyplate odszkodowania w terminie wskazanym w art. 817 § 1 k.c., a nie spelniajac go popadla w opdznienie (art. 481
§1k.c.).

Wobec powyzszego, zgodnie z zadaniem powoda, ustawowe odsetki od zasadzonej na rzecz powoda dalszej kwoty
odszkodowania nalezalo zasadzi¢ od dnia wskazanego w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazadé, ze zagdanie powoda z tytutu ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie
przez pozwang odszkodowania w wysokoéci 20.784,50 zt bylo zasadne jedynie co do kwoty 644,03 zl, ktoéra to
kwota stanowila stanowigca skapitalizowane ustawowe odsetki od kwoty wyplaconego odszkodowania w wysokoSci
20.784,50 zt za okres od 21 sierpnia 2010 r. do 15 listopada 2010 r., bowiem za dalszy okres powdd otrzymal odsetki
za opdznienie w zaplacie mu odszkodowania.

Zaskarzony wyrok podlegal rowniez zmianie z uwagi na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 482 k.c., zgodnie
z ktorym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Sad I instancji blednie przyjal, ze ustawowe odsetki od kwoty skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w wyplacie
powodowi odszkodowania nalezg sie od dnia wezeéniejszego niz wytoczenie powoddztwa.

Sad Okregowy wzial pod rozwage w granicach zaskarzenia naruszenie prawa materialnego popelnione przez Sad
Rejonowy, ktory nieprawidlowo zasadzil ustawowe odsetki od wyplaconego przez pozwana odszkodowania od daty
poprzedzajacej dzien wytoczenia powodztwa.



Nalezy wskazac, ze postepowanie apelacyjne choé jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia (wskazaniem czy wyrok skarzony jest w calosci czy tylko w
czeSci). W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.215,50 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote 644,03 z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 18 kwietnia 2011 r., oraz kwote 3,10 z} tytulem skapitalizowanych
ustawowych odsetek od zaptaconej powodowi z op6Znieniem kwoty odszkodowania w wysokoSci 100 zl za okres od
21 sierpnia 2010 r. do 15 listopada 2010 1.

W pozostalym zakresie apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Z kwoty 13.757,67 zl stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala kwota 1.215,50 zl oraz 644,03 zl,
ponadto rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad uwzglednil fakt, ze pozwana dokonala zaplaty kwoty 100 zl,
w trakcie postepowania, po wniesieniu pozwu do Sadu i po bezskutecznym jej wezwaniu do dobrowolnej zaplaty
zaleglo$ci. Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, strona dokonujaca spelnienia §wiadczenia po wniesieniu pozwu do
Sadu traktowana jest jako przegrywajaca sprawe. Pozwana nie uiszczajac zaplaty w terminie ani na skutek wezwania
do zaplaty spowodowala, ze powdd ponidst koszty postepowania w postaci kosztow sagdowych i kosztow zastepstwa
procesowego.

Powod utrzymal sie ze swoim zgdaniem w 14,24% warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem
powdd w 85,76 %, a pozwana w 14,24 %.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu

w wysokoéci 688 zl. Nadto w toku procesu powdd korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z §
6 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 z pOzZniejszymi zmianami) wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 2.400 zl. Oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnikowi powoda pelnomocnictwa wyniosta 17 zl. Powdd w toku sprawy uiScila rowniez zaliczke na poczet
opinii bieglego w kwocie 300 zl. Lacznie koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty 3.405 zh.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego, z
ktbérego pomocy korzystata pozwana w kwocie 2.400 zl, zgodnie z § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, optata skarbowa od udzielonego
pelnomocnikowi pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 500 zl.

Zatem laczne koszty procesu poniesione przez pozwana wyniosly 2.917 zl, a laczne koszty procesu poniesione przez
obie strony wyniosly 6.322 zt.

Powdd zgodnie z podana zasada powinien poniesé 85,76 % kosztow procesu, a zatem Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.016,75 zt tytulem kosztéw procesu.

Stosownie do wyniku sporu Sad nakazal pobraé, na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gliwicach od powoda kwote 391,80 zt oraz od pozwanej kwote 65,05 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych stanowiacych wynagrodzenie bieglego wyplacone ze $érodkow Skarbu Panstwa tj. kwoty 456,85 zl.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.,
obcigzajac nimi w calo$ci powoda, wobec uznania ze pozwana ulegla jedynie w niewielkiej czesci zadaniu zawartemu
w apelacji. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 60 z}
— zgodnie z § 6 punkt 1 w zw. z § 12 ustep 1 punkt 1 wskazanego rozporzadzenia oraz oplata od apelacji w kwocie 30
z}. Lacznie kwota 9o zt.
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