Sygn. akt X Ga 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zieliniski
Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)
Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Protokolant Joanna Golosz
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa: M. S.
przeciwko: A. P.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 maja 2014r.
sygn. akt VI GC 987/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powddki M. S. kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwieécie 00/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania odwolawczego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gliwicach) na rzecz adwokata M. S. P. kwote 1.200,00 (jeden
tysigc dwieScie 00/100) zlotych powiekszona o stawke podatku VAT, tytulem pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Leslaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty
X Ga 275/14
Powodka dochodzila od pozwanej naleznosci wynikajacych z zawartej umowy franczyzy.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powddztwa M. S. przeciwko: A. P. o zaplate
utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Zabrzu, Wydzial V



Gospodarczy w dniu 23 lutego 2011 roku, sygn. akt V GNc 156/11 i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gliwicach na rzecz adwokata zwrot kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Sad ustalil, ze strony zawarly umowe franszyzy, na podstawie ktorej powodka wystawila pozwanej faktury VAT, ktore
zostaly jedynie czeSciowo uregulowane W dniu 5 listopada 2010 r. pozwana uznala swdj dlug wzgledem powodki.
Pismem z dnia 26 listopada 2010 r. pozwana zakwestionowala swoje naleznoéci i nie wplacita powodce drugiej transzy
oplaty franczyzowej w kwocie 20.000 zlotych. Pracownik powddki - I. L. - opracowala sama wszystkie materialy i
podreczniki M.. Wzorowala sie na materialach firmy (...), z ktéra pow6dka wspolpracowala wezesniej. Program dla
M. tworzyli informatycy, dostosowujac go do innego programu operacyjnego niz ten, pod ktérym dzialal program
firmy (...). Powodka korzystala z urzadzen firmy (...). Urzadzenia firmy (...), ktére wykorzystywala firma (...) shuzyly
nie tylko do elektrostymulacji i ksztaltowania sylwetki, ale takze do rehabilitacji. Firma (...) zarzucila powddce, ze
prowadzac sie¢ salondw (...) naruszyla zakaz konkurencji, ktéry mial ja obowiazywaé przez 2 lata po zakonczeniu
umowy. Pozwana prowadzila faktycznie dzialalnoé¢ od wrze$nia 2010 r. do stycznia 2011 r. W dniu 1 kwietnia 2011 r.
zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza. Pismem z dnia 6 maja 2011 r. firma (...) wezwala pozwang do zaprzestania czynéw
nieuczciwej konkurencji pod marka M.

Zarzut pozwanej, jakoby zawarta przez strony umowa byla niewazna, Sad ocenil jako chybiony, wskazujac, ze ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi regulacje, ktora wylacza zastosowanie sankcji niewazno$ci bezwzgledne;j,
przewidzianej w art. 58 k.c. Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze roszczenie podmiotu trzeciego wobec powddki
— pozostalo w istocie przedmiotowej sprawy bez zwigzku z umowa zawarta miedzy stronami. Odpowiedzialno$¢
pozwanej wobec norweskiej spotki statuuje bowiem w tym wypadku art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z ktérym pozwana byla zwolniona od tej odpowiedzialno$ci, niezaleznie od rozstrzygniecia sporu
miedzy innymi podmiotami. Wskazal, Ze az do momentu nadania pisma z dnia 6 maja 2011 r. firma (...) nie podjela
zadnych formalnych krokéw wzgledem pozwanej w celu obrony swoich intereséw. Odbidr tego pisma nastgpit juz
po wypowiedzeniu umowy i po zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang, nie mégl wiec mie¢ wplywu na
podjeta przez nia decyzje.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji odniost sie do nieuwzglednienia przez powodke wplat pozwanej w lacznej
wysokosci 3.244,00 zlotych na poczet faktur nr (...) wystawionych z tytulu oplat miesiecznych i mailingu oraz do
zarzutu nienalezytego wykonywania ustugi, Uznal, ze zarzuty te nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym. Pozwana nie przedstawila dowodow na okoliczno$é cze$ciowej splaty naleznosci dochodzonej pozwem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1 i zarzucajac mu naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustalenie pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, polegajacej
na pominieciu okolicznoSci prowadzenia przez powodke wspoélpracy z firma (...), S. A. O. Norwegia oraz naruszenie
prawa materialnego poprzez nieuzasadnione niezastosowanie art. 58 ust 1 k.c. albo alternatywnie art. 58 § 2 k.c. w
zw. z art. 5 k.c. albo alternatywnie art. 5 k.c. z powodu nieprawidlowego zastosowania art. 18 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze czyn nieuczciwej konkurencji zostal popeliony przez pow6dke na szkode
pozwanej a nie osoby trzeciej firmy (...), S. A. O. Norwegia oraz poprzez niezastosowanie art. 3 ust 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nieustalenie, ze powodka popehila czyn nieuczciwej konkurencji na szkode
firmy (...), S. A. O. Norwegia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Wskazala, ze zawierajac umowe z pozwana nie naruszyta zakazu konkurencji. Pozwana zaprzestala dzialalno$ci jeszcze
przed wystapieniem przeciwko niej przez spétke norweska z roszczeniami.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé natomiast za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego
materiatlu dowodowego i trafnej wykltadni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznoéci ustalen faktycznych
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji
nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodoéw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanej zawartych w apelacji, a majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil prezentowanej tam argumentacji.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze na aprobate nie zastugiwat zarzut pozwane;j

w postaci naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., albowiem o uchybieniu wskazanemu przepisowi
mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na
jego kontrole. W rozpatrywanej za$ sprawie uzasadnienie wyroku Sadu

Iinstancji umozliwia Sadowi Okregowemu kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane.
Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego wskazuje bowiem fakty, ktére Sad uznal za udowodnione, dowody, na ktérych
sie opart i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Strony laczyla umowa franszyzy.

Elementem porozumienia franszyzowego bylo — dokonane za wynagrodzeniem - przekazanie przez
franchisingodawce (powodke) prawa wilasnoSci intelektualnej dotyczacego sposobu, metody prowadzenia salonéw
(...) zajmujacych sie elektryczna stymulacja mieSni w celu Swiadomego ksztaltowania figury (bazujac na
wypracowanych sposobach ich prowadzenia, okreslonych markach, rozpoznawalnych znakach towarowych (logach)
itp.). Dzieki temu w do$¢ znacznym zakresie zredukowane zostalo ryzyko franchisingobiorcy w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (juz sprawdzonej na rynku). W szczeg6lnoséci za tego rodzaju ,.komfort" franchisingobiorca
zobowigzal sie do uiszczania na rzecz franchisingodawcy stosownej oplaty, ktéra w istocie stanowia wynagrodzenie
za wspomniang ushuge i zadanie jej zaplaty oraz innych oplat wskazanych w umowie z 1 wrze$nia 2009 r. stanowilo
przedmiot zadania pozwu.

Co istotne pozwana nie kwestionowatla ich wysokosci i terminu wymagalnos$ci. Potwierdza to rowniez tresé ztozonej
apelacji, w ktérej pozwana w nie zarzucala Sadowi I instancji blednych ustalen faktycznych odnoszacych sie do uznania
zadluzenia.

Zarzutem pozwanej bylo, ze umowa laczaca strony byla niewazna, a zatem nie byla ona zobowigzana do wynikajacych
z niej oplat.

Odnoénie do zarzucanego przez skarzaca naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 ust. 1 i ust. 2 k.c. poprzez
niezastosowanie tego przepisu Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana powolujac sie na niewaznos$¢ laczacej strony umowy wskazywala na naruszenie przez powodke przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i powolywala sie na tre$¢ umowy, ktdra laczylta powddke z firma (...), z
ktobrej to umowy, zdaniem pozwanej, wynikal zakaz podejmowania przez powo6dke dzialan zwigzanych z dzialalnoScia
o podobnych celach jak wynikajace z tej umowy. Niewazno$¢é umowy, z ktorej powddka wywodzi Zadanie zaplaty
dochodzonych nalezno$ci, pozwana uzasadniala ztamaniem przez powddke powyzszego zakazu.



Zarzuty pozwanej w tym zakresie sa bezzasadne. Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy rozpoznal sprawe
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Brak podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy winien
byl prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. W aktach sprawy brak jest natomiast dowodu z umowy lgczacej
powodke z firma (...). Dokument taki nie zostal zlozony przez zadana ze stron. Tym samym, nalezy uznac ze pozwana
w niniejszym procesie nie wykazala okolicznos$ci, na ktore sie powotuje i na ktorych opiera apelacje.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przyjmujac, ze w umowie, ktora lgczyla powodke z firmg (...) znajdowat sie
zapis powolany przez pozwang w treSci uzasadnienia apelacji, stanowiacy ze powodka zobowigzala sie do nie
podejmowania dzialan zwigzanych z dzialalno$cia o podobnych do prowadzonych przez B. celach w okresie dwoch
lat od rozwiazania tej umowy, to zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na brak wskazania w tym zapisie konkretnych,
posiadajacych warto$¢ gospodarcza nalezacych do firmy (...) informacji, badZ technologii, ktére maja korzystac z
poufnosci, brak podstaw do przypisania powddce ztamania tego zakazu poprzez zawarcie z pozwang umowy franszyzy.
Bowiem warunkiem respektowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest uprzednie zlozenie w odniesieniu do konkretnych
informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one ogélnie udostepnione. Do takich konkretnych informacji nie odnosit sie
zapis umowy w brzmieniu przytoczonym w apelacji.

Roéwniez brak podstaw do twierdzenia, ze zawarcie przez strony umowy bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Z przyczyn wyzej podanych powodka zawierajac z pozwana umowe nie naruszyla intereséw firmy (...).
Nie dopuscila sie takze naruszenia zasad uczciwosci i rzetelnoSci kupieckiej, dobrych obyczajow, czy tez uczciwego
obrotu i lojalno$ci. Z uwagi na nie wykazanie zakazu konkurencji nalozonego na powodke, nie sposéb uznac, ze
powddka dopuscila sie jego naruszenia,

Bezzasadne jest réwniez twierdzenie pozwanej, ze przerwala ona prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z
przyczyn spowodowanych przez powodke. Twierdzeniom tym przecza dowody z dokumentoéw, a w szczegolnosci z
zaswiadczenia z 1 kwietnia 2011 r. o zgloszeniu zawieszenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz z pisma z 6
maja 2011 r., w ktéorym to pozwana zostala wezwana do zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o materialy
otrzymane od powddki, z poréwnania ktérych dat wynika, ze pozwana zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci przed
wezwaniem jej do zaprzestania dzialalnoSci. Z tych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze przyczyng zawieszenia
dzialalnosci nie bylo otrzymane wezwanie.

Odnoszac sie natomiast do wysokoéci oplat wynikajacych z umowy franszyzy, to pozwana zawierajac umowe ich nie
kwestionowala. Wysokos$é tych oplat w sposob jednoznaczny zostala wskazana w umowie. Dlatego brak podstaw
do powolywania sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na zbyt wysokie kwoty oplat. Pozwana
akceptowala umowe, o czym S$wiadczy to, ze ja zawarla z powddka. Natomiast zaciagniecie kredytu na pokrycie
optat wynikajacych z umowy nie bylo zalezne od zachowania powo6dki. To pozwana, jako przedsiebiorca winna byla
zawierajac umowe dokona¢ kalkulacji wysokoéci wynikajacych z niej oplat i osigganych przychod6éw. Zaniechanie tego
w zaden spos6b nie moze obciaza¢ powodki.

Ponadto uzgodnionym i pobieranym oplatom towarzyszyly konkretne czynnoéci powddki majace charakter
ekwiwalentnych $wiadczen okre§lonych w § 4 umowy.

Wobec powyzszego brak podstaw do uznania, ze umowa z 1 wrze$nia 2009 r. byla niewazna.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c. oraz
art. 391 § 1 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powddke w toku postepowania odwolawczego zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 1.200 zl. Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil
w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.).

Sad zasadzil na rzecz adwokata M. S. P.zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Koszty te stanowig wynagrodzenie adwokata w sprawie ustalone zgodnie z § 2, § 6 punkt 5, 13.1. punkt 1i § 19
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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