Sygn. akt X Ga 229/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

SSO Malgorzata Korfanty

SSO Iwona Wariczura (spr.)

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko: P. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 listopada 2013 roku

sygn. akt VI GC 50/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 229/14

UZASADNIENIE

Powdd B. J. wnibslt o zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty 12.455 z} z ustawowymi odsetkami od kwot, skladajacych
sie na te nalezno$¢ i kosztami postepowania. Jako uzasadnienie wskazal brak zaplaty za wykonane na rzecz i zlecenie
pozwanego dzielo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu podnidst zarzut nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy oraz zarzut potracenia.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.455,00 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty od kwot:

- 75,05 zt od 2 maja 2012 .,

- 2 829,00 zt od 3 maja 2012 .,

- 5018,40 zl od 1 czerwca 2012 1.,
- 4 532,55 zt od 13 czerwca 2012 r.;

I 3 040 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, dokonujac na podstawie dowodéow wskazanych w uzasadnieniu
orzeczenia nastepujgcych ustalen:

Pozwany zakupil u powoda w kwietniu i maju 2012 r. elementy tzw. ogrodu zimowego, to jest stolarki okiennej i drzwi
aluminiowe, a nadto zlecil powodowi zamontowanie konstrukcji na terenie nieruchomosci pozwanego. Ustalenia

w zakresie sposobu montazu byly przez strony czynione ustnie. Pozwany zazadal zmniejszenia kata nachylenia dachu.
Powdd dostarczyl pozwanemu zakupione elementy oraz wykonatl ich montaz.

Za sprzedany towar powdd obciazyl pozwanego czterema fakturami VAT na laczng kwote 12.455,00 zl. Pozwany nie
kwestionowal jako$ci ani iloSci zakupionego towaru. Pozwany zakwestionowal natomiast usluge montazu.

Sad I instancji zwazyl, ze pow6d wywodzil swe roszczenia z umowy sprzedazy. Poza sporem byl fakt, iz powod
wypehil cigzace na nim $§wiadczenia niepieniezne wynikajace z zawartej umowy. Pozwany nie kwestionowala réwniez
wskazanych w fakturach cen towaréw ani terminu ich zaplaty, zatem zobowigzana byta do spelnienia cigzacego na
niej wzajemnego $§wiadczenia pienieznego.

Strona pozwana podniosla natomiast zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania oraz potracenia wierzytelnosci
powoda z wierzytelnoScia strony pozwanej wynikajaca z realizacji umowy o montaz.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie za$ z treécig art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu wobec treSci umowy oraz ustalen faktycznych strona pozwana nie
wykazala przestanek do uznania wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia z wierzytelnoScia powoda za wymagalna
i zasadng. Przedmiotowe roszczenie powoda dotyczy naleznosci za sprzedany towar, nie za$ naleznoéci za wykonanag
ushluge. Ustalenie wysokoéci ewentualnej szkody po stronie pozwanego powstalej na skutek sposobu montazu ogrodu
zimowego wymagato wiadomosci specjalnych i pozwany zazadal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.
Pozwany jednak nie zapewnil materialu niezbednego do poczynienia niezbednych ustalen dla potrzeb opinii, gdyz
— jak twierdzil cze$¢ uszkodzen (tzn. skutkéw zalewania) usunal, przy czym nie przedstawit zadnych dowodow
umozliwiajacych bieglemu weryfikacje twierdzen pozwanego w tym zakresie. Pomimo, ze pozwany reprezentowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl jedynie kserokopie dowodowych faktur, ktére w takiej formie nie
moga by¢ dowodem na wskazane okolicznosci, a ktore to postepowanie pozwanego wskazuje na dazenie do opdZznienia
zakonczenia postepowania.

Co istotne, nawet gdyby uznaé przedlozone kserokopie za dowdd, to z tresci przedlozonych przez pozwanego
kserokopii faktur nie wynika, ze wskazane w nich materialy zostaly przeznaczone na usuwanie ewentualnych
nieprawidlowosci

w sposobie montazu; watpliwo$é ta jest tym bardziej uzasadniona, ze pozwany prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza jako
firma remontowo — budowlana i zakup tego typu materialéw jest elementem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Co wiecej, zaden z przestuchanych $wiadkoéw, ktérych zeznania w ocenie Sadu byly szczere, jak tez byly logiczne
i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, mimo obecnoéci na miejscu montazu po dacie
zakupow wskazanych w kserokopiach zlozonych przez pozwanego nie zauwazyl jakichkolwiek uszkodzen w poblizu



montowanej konstrukeji. Tym samym zloZone kserokopie nie dowodzily w sposoéb bezsporny kosztéw poniesionych
na usuniecie ewentualnych szk6d spowodowanych wadliwym montazem.

Z uwagi zatem na ustalony stan faktyczny oraz przytoczone zapisy umowne
i przepisy ustawy Sad orzekl, jak w sentencji. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c, a o kosztach
postepowania postanowiono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, wnoszac o zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Zarzucil wyrokowi:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci art.498 kc w zw.
z art.455 ke poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia nie
jest wymagalna i zasadna

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a w szczegolnosci:

- art.245 kpc przez jego nieprawidlowg wyktadnie i przyjecie, iz przedlozone przez pozwanego kserokopie faktur VAT
nie stanowig dowodu z dokumentu prywatnego
w rozumieniu przepiséw kpc,

- art.308 kpc poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowoddw z kserokopii przedlozonych przez pozwanego
faktur VAT,

- art.21783 kpc przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz przedlozenie kserokopii faktur VAT niepodbitych za
zgodnos¢ z oryginatem jest celowym dzialaniem dazacym do opdznienia zakonczenia postepowania,

- art.129 kpc poprzez jego niezastosowanie i niewyznaczenie stronie pozwanej dodatkowego terminu do przedlozenia
oryginaléw dowoddéw z dokumentéw,

- 227 kpe poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu
z przedlozonych kserokopii faktur,

- art.278 kpc poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu budownictwa mimo,
Ze stan sprawy wymagal powziecia przez sad wiadomosci specjalnych,

- art.23381 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako calo$ci, polegajacego na braku
uwzglednienia tresci kosztorysu prac wykonanych w zwiazku z nienalezytym wykonaniem ogrodu zimowego z dnia
25.11.2010 T. i 11.07.2012 T oraz poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w wyniku wyprowadzenia
blednych wnioskow z faktur VAT przedstawionych przez pozwanego na rozprawie 24.10.2013 1,

- art.32882 kpc poprzez wadliwe skonstruowanie podstawy faktycznej uzasadnienia wyroku, przejawiajace sie w braku
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci przedtozonych w toku postepowania dowodu
z powyzszych kosztorys6w oraz zeznaniom strony pozwanej;

3. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego przez
przyjecie, ze pozwany nie zapewnil materialu niezbednego do poczynienia niezbednych ustalen dla potrzeb
sporzadzenia opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego. Podniosl, ze
pozwany nie udowodnil zasadnosci zarzutu potracenia.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stuszny jako oparty na prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym i wlasciwie wyciagnietych na tej podstawie wnioskach.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych
Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony bez
przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledéw
logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sagd Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela

w pelni zaréwno dokonana ocene dowodéw, jak i wykladnie prawa materialnego. Rozwazania Sadu I instancji
wyczerpujaco przedstawione zostaly w motywach rozstrzygniecia, w sposéb spéjny i logiczny, przez co speliaja
wymagania okreslone w art. 233 § 1 k.p.c Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé
na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu
w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6
lipca 2005 ., ITI CK 3/05, Lex nr 180925). W orzecznictwie podkresla sie, ze "ramy swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny

iwszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego".

Sad I instancji prawidlowo orzek! o roszczeniu powoda w oparciu o przepis art.535 k.c, stusznie tez nie uwzglednit
zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego — jako nieudowodnionego po mysli art.6 k.c.

Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze pow6d domagal sie zaplaty z tytulu sprzedazy dokonanej w 2012 r, natomiast pozwany
zarzut przedawnienia wywodzil
z nienalezycie wykonanej przez powoda umowy, zrealizowanej w 2010 r.

Whbrew zarzutom apelacji uzasadnienie wyroku Sadu I instancji spelnia wymagania okreslone przepisem art.328 §
2 k.p.c. Zawiera ono wskazanie przyczyn, dla ktérych niecelowym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz
ogledzin. Niewatpliwie w wielu przypadkach sad korzysta z opinii bieglych, gdy zaistnieje koniecznosé uzyskania
specjalistycznej wiedzy. Musza jednak wowczas istnie¢ podstawy i warunki do wydania przez bieglego takiej opinii,
a tych pozwany nie zapewnil, skladajac kserokopie faktur na okoliczno$¢ poniesionych kosztéw naprawy ogrodu
zimowego. Kserokopia nie moze by¢ uznana za Srodek dowodowy, o ktéorym mowa w art. 308 k.p.c.(wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 2 kwietnia 2013 r,  ACa 1163/12). Kserokopia - jako odwzorowanie oryginatu - moze by¢
uznana za odpis, jednakze pod warunkiem, po$wiadczenia jego zgodnoSci z oryginalem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2009 r, IT CSK 65/09).

Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, stad Sad nie byl zobowiazany wskazywa¢ stronie
formy, w jakiej powinien by¢ zlozony dokument. Rozwazania dotyczace znaczenia dokumentu prywatnego, zawarte
w uzasadnieniu apelacji, nie sa istotne dla kontroli rozstrzygniecia Sadu I instancji, gdyz nie dokonywal on
merytorycznej oceny dokumentéw ze wzgledu na ich niedopuszczalng jako dowodu forme.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art.385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna, o kosztach
postepowania odwolawczego orzekajac w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c, art.108 § 1 k.p.c.
86 pkt 51 § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Wanczura



