Sygn. akt X Ga 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy SSO Leslaw Zielinski (spr.)

SSO Katarzyna Zymetka

SSO Barbara Przybyla

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko: W. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 marca 2014 roku

sygn. akt VII GC 1704/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie zlotych) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leslaw Zielifiski SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 224/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od W. T. kwoty 37.785,60 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany zlozyl w dniu 31 sierpnia 2012 r. powddce zamdwienie nr (...) na
czujniki do analizy termicznej oraz zespoly stykowe o lacznej wartosci 37.785,60. Powodka wydala pozwanemu



zamoOwiony towar. Powodka wystawila pozwanemu za wydany towar fakture VAT nr (...) na kwote 37.785,60 z
terminem zaplaty do dnia 5 pazdziernika 2012r. Pozwany nie zaplacil w wyznaczonym terminie za wydany towar.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa sprzedazy czujnikéw do analizy termicznej oraz zespotow
stykowych. Pozwany podniosl, ze strony przedluzyly termin platnosci. W zwiazku z tym pozwany zarzucil, ze
roszczenie powddki bylo przedwczesne.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka zaprzeczyla, ze strony przedluzyly termin platnosci ceny za wydany towar.
Powodka podniosla, ze zarzut pozwanego zostal sformutowany w sposob ogélnikowy, gdyz pozwany nie wskazal na
czym mialy polegaé ustalenia dotyczace przedluzenia terminéw platnos$ci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sagd Rejonowy

w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 37.785,60 zi

z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 4.307 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany zlozyl powodce zamowienie

nr (...) na czujniki do analizy termicznej i zespoly stykowe. Powodka wydala pozwanemu towar zgodnie z tym
zamoOwieniem. Za wydany towar powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote

37.785,60 zl z terminem zaplaty do dnia 5 paZdziernika 2012r. Pozwany nie zaplacit w terminie za wydany towar.
Pozwany nie skladal wnioskoéw o prolongate termin6ow zaplaty ani reklamacji.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze strony laczyla umowa spelniajaca kryteria umowy
sprzedazy wskazane w art. 535 kc i n., a zatem w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé wskazane przepisy ke.

Fakt zwigzania stron umow3 i wydania towaru pozwanemu przez powodke w iloSci wskazanej w fakturze VAT nr
(...) byl miedzy stronami bezsporny. Pozwany nie kwestionowal takze autentycznoéci tej faktury. Sporna pomiedzy
stronami byla kwestia terminu platnosci za dostarczony towar.

Pozwany zarzucil, ze w wyniku ustalen stron doszlo do przedluzenia terminu platnosci ceny za towar wskazany w
fakturze nr (...) oraz ze ten termin jeszcze nie uplynagl, a zatem powo6dztwo bylo przedwcezesne. Jednak pozwany nie
przedlozyl zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Podniesiony zarzut byl ogoélnikowy, gdyz pozwany nie
wskazat do kiedy mial zostaé przedtuzony termin platnosci, ani w jakich okoliczno$ciach mialo dojsé do takich ustalen.
Na poparcie swoich twierdzen pozwany zawnioskowat

o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Jednak przedstawiciel powoda przestuchany na rozprawie
zaprzeczyl, aby mialo doj$¢ do uzgodnienia przedtuzenia terminu ptatnosci za wydany pozwanemu towar. Natomiast
pozwany nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci, nie wnosil takze o odroczenie rozprawy,
w zwigzku z czym Sad pominal dowod z zeznan pozwanego. A zatem zlozone przez pozwanego wnioski dowodowe
nie doprowadzily do wykazania jego stanowiska. W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal twierdzenia pozwanego o
przedluzeniu terminu platnosci za niewykazane,

a to na pozwanym spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie zgodnie

z art. 6 ke.

Skoro pozwany nie kwestionowat przedlozonej faktury VAT nr (...), to Sad przyjal, ze termin ptatnoSci wskazany w tej
fakturze byt dla stron wigzacy, a to na mocy art. 230 kpc. A zatem zarzut pozwanego, ze powodka zglosila roszczenie
przedwcze$nie byl niezasadny.

Skoro za$ powodka wydala pozwanemu towar zgodnie z zaméwieniem,



a pozwany nie zaplacil ceny, to roszczenie powoda o zaplate ceny bylo zasadne na podstawie art. 535 ke, gdyz pozwany
nie wykonat $wiadczenia, do ktérego byl zobowigzany.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpc.

Pozwany w apelacji od powyzszego wyroku wniost o jego uchylenie

w calo$ci, zniesienie postepowania w zakresie ostatniej rozprawy oraz przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania

i przestuchania pozwanego w charakterze strony w trybie art. 299 kpc.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to

art. 214" kpc i art. 299 kpc poprzez fakt, iz Sad nie odroczyt rozprawy i nie przeprowadzil dowodu z przestuchania
stron uznajac dowolnie, iz nie bylo podstaw do zmiany terminu rozprawy.

Dodatkowo skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 232 kpc poprzez niedopuszczenie dowodéw zgloszonych przez
pozwanego, a mianowicie przestuchania stron, ktére w sposob jednoznaczny wyjasnitoby podstawowa materie sporu,
tj. fakty zwigzane z terminami i formami platnosci za dokonana sprzedaz czujnikoéw do analizy termicznej oraz
zespolow stykowych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania
odwolawczego.

Powbdka podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie podniosta dodatkowo, ze postepowanie
pozwanego w postaci wniesienia nieuzasadnionego sprzeciwu zawierajacego braki formalne, nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie oraz wniesienie apelacji ma na celu jedynie przeciagniecie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji
nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynit wlasciwe ustalenia, ktore Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne
i podziela w pelni zaréwno dokonang ocene dowodow, jak i wykladnie prawa materialnego.

Ustosunkowujac sie natomiast do twierdzen pozwanego zawartych
w apelacji, a majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil
prezentowanej tam argumentacji.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu, iz Sad poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron
pozbawil sie mozliwosSci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany zostal
wezwany do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy celem przesluchania pod rygorem pominiecia dowodu z
przestuchania. Mimo powyzszego pozwany bez usprawiedliwienia nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do odroczenia terminu rozprawy
i ponownego wezwania pozwanego celem przestuchania, albowiem zgodnie



z tredcig art. 214 § 1 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znana Sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Pozwany nie wykazat za$, aby taka
sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cia
art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron.

Podkresli¢ nalezy, ze potrzeba lub zbedno$c¢ przeprowadzenia dowodu

z przeshuchania stron indywidualizuje sie w konkretnej sprawie, na tle istniejacych uwarunkowan. Nie nalezy
dopuszcza¢ dowodu z przesluchania stron, jezeli sad za pomoca innych $rodkéw dowodowych wyrobi sobie
przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan. Sad nie tylko nie ma obowigzku uwzglednienia
wniosku dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie dowodu

w takiej sytuacji mialoby charakter uchybienia procesowego.

W rozpatrywanej sprawie istotnym jest za$, ze wobec tresci zeznan czlonka zarzadu powodki J. S. zeznania pozwanego,
nawet gdyby do przestuchania skarzacego doszlo, nie moglyby stanowi¢ wylacznej podstawy ustalen faktycznych w
zakresie podnoszonym przez pozwanego,

a kwestionowanym przez powodke.

Trafnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze w §wietle przeprowadzonych

w sprawie dowod6w podnoszony przez pozwanego zarzut przedwczesno$ci powodztwa z uwagi na prolongowanie mu
terminu zaplaty naleznoS$ci okazal sie calkowicie bezzasadny, a podnoszone przez pozwanego okolicznosci nie zostaly
w najmniejszym stopniu udowodnione.

Z powyzszych wzgledow zarzuty pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie
art. 98 kpc oraz art. 391 § 1 kpc.

Powdbdka w toku postepowania odwolawczego poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.200 zl.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia adwokata w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 5w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.).

SSO Barbara Przybyla SSO Leslaw Zieliiski SSO Katarzyna Zymelka



